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ser exercido ad futurum, ou seja no momento da oferta ou do fato que
torne obrigatoria a oferta, que nfo da data da desapropriagio. E o mo-
mento em causa se verificon em 1957, donde oportuna a agio proposta
em dezembro de 1958, '

Nao ha quaisquer reparos a fazer, reparado que foi o equivoco do
cdleulo da indenizacio, pelo acérdio embargado.

Ante o exposto :

Acordam os Juizes que compdem o Terceiro Grupo de Cimaras Civeis
do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, por decisio unanime, em
rejeitar os embargos, confirmando, déste modo, o acérdio embargado.

Custas ex-vi legis.

Rio de Janeiro, 28 de dezembro de 1964, — Sady Cerdoso de Gusmio,
Presidente ¢ Relator.

6.% Camara Civel
RECLAMACAO N.°? 5.013

Nio podewm coexisiiy o critério dos gilingiiéwios com
o da contagem dos aumentos poy lridwios. A Lei n® 72
prefizoun data certa & percepgio désses aumentos qiltngite-
nais, 4sto ¢, até 31-12-1961.

Vistos, relatados e discutides éstes autos de Reclamagio n® 5013, em
que ¢ reclamante o Estado da Guanabara e reclamado o Dr. Juiz da 5.3

COMENTARIO

A legislagio do antigo Digtrito Federal previa varias formas
de gratificagio por tempo de servigo, algumasg vinculadas especifi-
camente aos cargos técnico-cientificos ¢ de alguns graus do magis-
tério secundério, téenico e normal e outras gendricamente. Tal
situacdio, no entanto, néo poderia subsistir. Dai porque, procurando
corrigir essa digparidade, a Lei n® 14, de 24-10-1960, féz distri-
buir 8sses cargos pelos diversos grupos ocupacionals correspon-
dentes as atividades profissionais correlatas ou afing e ingtituiu,
para t6das as classes ou séries de classes, um gistema névo de pro-
mocéo horizontal, representado por um aumento periédico conse-
cutivo trienal de efetivo exercicio na clagse, calculade sbbre o ven-
cimento-base inicial.

Ao introduzir, porém, &sse nbvo sistema, o Plano de Classifi-
caciio de Cargos Estadual deparou com sério problema, represen-
tado pelo regime anterior de aumento periédico qiiingiienal, em cujo
£6z0 ge encontravam milhares de servidores, titulares daqueles car-
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Vara da Fazenda Prblica, acordam os Juizes da 6% Cimara Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, 3 unanimidade, em julgar

gos lécnico-cientificos e de magistério. Haveria que ser resguar-
dada essa situacfo, inclusive porque a grande maioria completara
25 anos de servigo, fazendo jus ao nimero maximo de qiingiiénios,
j4 incorporados ao patrimdnio de cada um, aoc tempo em que vigo-
rava a legislacdo anterior.

~ De inicio, ficou previsto que o regime qiiingiienal era incom-
pativel com o ndvo regime instituido, o trienal, eis que ambos ti-
nham por base o mesmo tempo de servico. Por isso, o Estado exigiu,
para efeito de enquadramento, gue o servidor oplagse pela conti-
nuacio do regime anterior gilingilenal ou pelo névo regime egtabe-
lecido. No primeiro caso, nfo haveria enquadramento, continuando
o servidor no quadro extinto. No outro caso, o funciondrio, sem
perder os qliingiiénios j&4 incorporados, passaria ao ndvo regime
trienal, contando, porém, tempo de servico a partir de 1.°-10-1960.

Estabelecida a exigéneia da opcdo, houve reclamacgido dos inte-
regsados, que, inclugive, se dirigiram ao Judicidrio, procurando re-
vogar a determinacio do Estado, Alegavam que tinham direito
adquirido ao regime giiingiienal, quer aos giiinglénios completados
e incorporados, quer aos que ainda iam ser completados, e ainda
ao ndvo regime instituido, embora o tempo de servigo a apurar
fésse o mesmo, quer antes quer depois da Lei n.° 14, de 1960,

Fssa pretensio dos servidores foi repelida uniformente pelo

‘Poder Judicidrio, seja em primeira, seja em segunda insténcia,

Negse sentido, podem ser apontadog os sepguintes julgados:

¢) Mandado de Seguranca regquerido por Paulo Figueiredo
Meira e outros — Sentenca denegatéria do Juiz da 5.2 Vara da
Fazenda Publica, confirmada no Agravo de Peticio n.° 16.537. pela
7.2 Camara Civel (D. J de 81-B-1962, pag. 12.334);

b)Y Mandado de Seguranca requerido por Carlos José Veris-
gimo e outros — Sentenca proferida pelo Juiz da 5.# Vara da Fa-
zenda Publica, confirmada no Agrave de Peticho n° 16.720, pela
5.2 Camara Civel (D. J. de 17-12-1962);

¢) Mandado de Seguranca requerido por Carlos Jos¢é Para-
nhos Rohn e oufros -— Sentenca do Juiz da 6.2 Vara da Fazenda
Pablica (. J. de 19-6-1962, pig. 5.194), contra a qual nfo houve
recurso dos interessados;

d) Mandado de Seguranca requerido por Raunl Marques d’e
Azevedo e outros — Sentenca do Juiz da 6.* Vara da Fazenda Pd-
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procedente a reclamagio nos térmos do parecer da Procuradoria Geral.
E o fazem por considerarem que a Lei n.° 72 preiixou data certa & per-

blica (D. J. de 15-6-1962, pag. 8.004), conira a qual ndo houve
recurso dos interessados.

Verificando que, na pratica, havia uma série de dividas quanto
& implantacio do ndvo regime de aumento trienal, o Executivo féz
inserir na Lei n.° 72, de 28-11-1961, um dispositivo expresso, com
o objetive de abolir, em definitivo, o regime de aumento yiiingiie-
nal, regulando, ao mesmo tempo, todas as situagdes existentes, an-
tes e depois da Lei n° 14. Para &ésse fim, estabeleceu uma data
inflexivel — 81-12-1961 — até quando seriam asseguradag as quo-
tas qliinglienais, pelos valbres existentes, e incorporadas as que
tivessem sido completadas até aquela data, Apds 1.°-1-1962 — data
da vigéncia da Lei n.° 72 — nfo mais havia que falar em grati-
ficacfio qiiingiienal, que era um regime extinto, gsubstituido pelo
regime de aumento ftrienal,

Ainda nesse particular, ndo ficaram os servidores satisfeitos
com a solucho adotada, embora tivesse sido resguardado inteira-
mente o direito adquirido de cada um, como se verd adiante, no que
diz respeito aos qiiingiinios completados até 31-12-1961.

Numerosos mandados de geguranca foram requeridos, visando
atualizar o valor dag quotas completadas, enquanto outros preten-
diam obrigar o Executivo a manter og servidores mnog doig regi-
med — o abolide e o ingtituide.

Em tédas elas, foi vitoriosa a tese defendida pelo Estade, se-
gundo a qual, apés 1.°-1-1962, o ndéve regime impedia que se con-
tinuagse a contar qitingiiénio, ac mesmo tempo que nfo admitia
a atualizacfo dag quotas ja4 obtidas em face dog novos valéres dos
niveis de vencimentos dos servideres egtaduais, Uma dessas de-
cigdes & a que consta da Reclamacdo n.® 5.015, provoeads pelo Es-
tado, a fim de evitar que, em execucio de sentenca, se pudesse
aplicar um critério que nfo tinha puvarida na lel. Mag, além do
julgado em causa, pode o Egtado citar mais os seguintes, em refe-
réncia A4 nfo atualizacio dos valores das quotas qliinglienais, a con-
tar de 1.°-1-1962:

@) Mandado de Seguranca requerido por Alberto Furtado
Grabosky e outros — Sentenca denegatéria de Juiz da 6.2 Vara da
Fazenda Publica, confirmada no Agravo de Peticiio n.® 17.086 pela
1.% Camara Civel (D.J. de 24-10-1963, pag. 15.528) ;

b) Mandado de Seguranca requerido por Adilson Coutinho
Seroa da Mota e outros — Sentenca denegatéria do Juiz da 6.2 Vara
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cepgiio dos aumentos qilingiienais até 31-12-1961. Extinguiu-se a partir
daquele momento. Portanto, a partir do dia imediato & obtengfio do ltimo

da Fazenda Piblica, confirmada no Agravo de Peticio n.® 16,998
pela 82 Chmara Civel (D.J. de 15-5-1963, pag. 6.437);

¢y Mandado de Seguranca reguerido por Jorge Moutinho Dé-
ria e outros. Sentenca demegatéria do Juiz da 7.2 Vara da Fazenda
Phblica, confirmada no Agravo de Peticio n.® 17.206 pela 6.2 Ci-
mara Civel (D.J. de 30-8-1963, pig. 12.432);

d) Mandado de Seguranca requerido por Silvio Mendes Fi-
gueiredo e outros. " Sentenca denegatéria do Juiz da 7.2 Vara da
azenda Publica, confirmada no Agravo de Peticfio n.® 18.386 pela
A2 Camara Civel (D.J. de 2-4-1965, pag. 3.931).

Em outros julgados, o Poder Judicidrio do Hstado negou o
direito do servidor, a contar de 1.°-1-1962, de continuar a com-
pletar quotas giiingiienais, abolidas no dia anterior, Sfo nesse sen-
tido as seguintes decisdes:

a) Mandado de Seguranca requerido por Rousseau Lefio Cas-
telo. Sentenca denegatéria do Juiz da 7.* Vara da Fazenda Pu-
blica, confirmada no Agravo de Peticiio n.° 17.808 pela 6.* Camara
Civel (D.J. de 22-4-1964, pag. 5.337);

b) Mandado de Seguranca requerido por Marcelo Silva Jl:l—
nior. Sentenca denegatéria do Juiz da 5.2 Vara da Trazenda Pa-
bliea, confirmada no Agravo de Peti¢io n.® 17.618 pela 5.2 Camara
Civel (D.J, de 17-6-1963, pag. 8.403).

Sbbre a vantagem aludida — qilingiiéniogs — contra cuja atua-
lizacio se insurgiu o Estado — deve ser feita referéneia ao pre-

_ceito contido no art. 11 da Lei n.° 72, de 28-11-1961, que extinguiu

o regime de giiinglidnios, preservada a percepciio dos aumentos
completados até 81-12-1961 (Lei n° 72, de 1961, art, 11 e § 2.9).

Extinto por lei o regime de aumentos periddicos e agsegurada
& percepcio das quotas ecompletadas até dezembro de 1961, a pre-
tensio dos servidores néo pode prosperar e muito menos podia ser
acolhida, eis que tinha em vista atualizacfio (fato presente} de
vantagens extintas (fato passado). Garantidas aos servidores todas
as vantagens, embora de regime extinto, mas ji incorporadas efeti-
vamente ao seu patriménio, ingressam éles, juntamente com a tota-
lidade dos servidores estaduais, no regime de triénios. Nao tém,
portanto, qualquer prejufizo.

Nio se justifica, assgim, pretendam ver atualizada vantagem
ultrapassada, extinta, quando passam a auferir direito a outra nova,
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gitingiiénio, ficou consolidado o direito patrimonial ji adquirido, niinca,
porém, & percepgio de dois critérios dai por diante. O Egrégio Supremo

atualizada. A par disso, ao estipular novas vantagens e elevar
vencimentos, impondo restricio no sentido de que os novos niveis
86 serviriam de base a cilculo de vantagens também novas e atuais,
o Govérno Estadual, a par de ndo ferir qualquer direito, praticou
ato legitimo, insuscetivel de correcdo por parte do Judiciario.

Como se verd mais adiante, ndo hi direito liquido e certo a
amparar, desde que &ste, na conceituaciio da doulrina o da juris-
prudéncia, & aquéle que resulta, inequivoco, do texto da lei. Na
espécie, a Lei n.° 72, invocada, tdo sdmente, nos tOpicos esparsos que
interessam, é expressa, no art. 11 e seus parigrafos. De seu texto
resulta, gem davide, a caréncia do direito por parte dos servido-

res, uma vez que ge opde i pretensfio que alimentam prédica legal
expressa, extintiva do regime de giingiiénios que usufruiam.

Se, de um lado, a legislacio anterior garantia ao funcionaric
o direito de acrescer e incorporar aumentos qiiingilienais sobre ven-
cimentos correspondentes ao seu padriio, & época, nio lhes preju-
dicou o direito efetivamente adquiride a Tei n° 72, posterior,
tanto que:

a) assegurou-lhes a percepcdo do quaniwm percebido a data
da extincio do regime, de sorte, justamente, a obviar a argiiic8o,
ora levantada, de violacdo do direito adquirido (Lei n® 72, art.
11, § 1.9);

b) obviando-lnes mera expectativa de virem a completar e
acrescer outrag quotas de um regime, entfio extinto, outorgou-lhes,
em substituipdo compensatérie, o direito ao ndvo regime do au-
mento periédico, o de aumentos trienais, usufruido pela totalidade
dos funcionérios do Estado e nfio apenas por uma minoria privi-
legiada de servidores.

No que diz respeito ao mérito da reclamaciio do Estado, a néo
atualizacio do valor dog gliingiiénios por &les percebidos -— ha que
agsinalar que, a coniar de 1-1-1962, passou a vigorar todo um sis-
tema névo estabelecido pela Lel n.° 72, a que os servidores fazem
referéneio somente nos trechos que lhes interessam. B assim que,
a0 prever a elevaciio dog vencimentos dos servidores estaduais em
peral e permitir-Thes participacio na arrecadaglo estadual (art.
5.0y, aquéle diploma legal aboliu em definitivo, em 31-12-1961, o
regime qiingiencl, tncorporando as parcelas jd adguiridas pelos va-
16res ewistentes na date de sua extingdo (31-12-1961), conforme pre-
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Tribunal Federal, Rec. Mand. Seg. 8.288, Rel. Min. HarneMANN GUIL-
mARADS, decidindo hipdtese andloga, repudia a tese da atualizagio de gfiin-

ceito contide no art. 11, prevendo, concomitantemente, o ingresso
do servidor mo gistema de aumenio trienal.

Os funcionirios, completamente divoreiados da realidade legal, .
ndo fazem mencdo ao art. 11 da Lei n® 72 que, inequivocamente,
invalida a pretensfo esbocada nas demandas, demonstrando, por
outro lado, a auséncia de direito ferido, ficando os servidores com
o direito 4s parcelag que usufruiam, mas com 0s valdres existentes
ne date em que ficoram abolidos (81-12-1961). No dic imediate
(1.0-1-1962), quando entraram em vigor og novos valbres de ven-
cimentos dos servidores estaduais (Iel n.® 72, de 28-11-1961, art.
117, e § 2° do art. 7.° da Constituicie Estadual), ja ndo existis
o regime qiiinglienal. Ag parcelas percebidas a tal titulo, embore
asseguradeas pelos valdres vigorantes, em 31-12-1961, nfio mais se
jncorporam aos vencimentos para wenhum efetito (art. 11),

Segue-se, entdo, que o regime de vencimentos antigo invocado
(padrio mais aumentos qliinqlienais de 20%) foi superado, sem
nenhum prejuizo pere os servidores, pela Lel n.® 22, pois, apds
1.0-1-1962, passaram a perceber os novog valdres atribuidog aos
cargos de que sao titulares ¢, ao mesmo tempo, continuaram a re-
ceber ag parcelas decorrentes dos giiingiiénios abolidos, pelos va-
léres existentes em 51-12.1961, sem prejuizo da contagem de seus
tempos de servicos, apds 81-12-1961, para o efeito de aumentos frie-
neis, que vieram substituir aguéle anterior regime qiiingiienal, subs-
tituicio que tem sido julgada legal pelas varias decises apontadas.

H4 que acentuar, por Gltimo, que a intencdo do legislador se-
ria burlada, se, a par de perceberem os servidores vantagens novag,
viessemn a continuar usufruindo, como pretendem, vantagens supe-
radas, do regime extinto, cuja substituicio nfo lhes trouxe, como
ge disge, qualquer prejuizo de direito j4 incorporado ao seu patri-
mdnio,

Se o regime da funcio publica é o estatutirio ¢ nfio o contra-
tual, inadmigsivel se oferece que, beneficiado por regime névo de
vencimentos, maig vantajoso, pogsa o funcionirio pretender a con-
servacio simultdneo do antigo, mas apenas, no que se lhe afigure
meis favordvel.

»

Isso, alids, é a conseqiiéncia final a que se chegaria se viesse
a ser deferida a pretensfo dos servidores. Basta que ge veja que,
na execucio de gentenca, obtiveram a atualizacio do regime qiiin-
giienal, tendo silenciado quanto ac ndvo regime de vencimentos
previsto na Lei n? 72, isto & nivel de vencimentos muito supe-
rior (26) ¢ mais o regime trienal. Se pudesse ser mantida essa
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giténios e decénios. Assim, os exeqilentes tiveram incorporadas as par-
celas majoradas correspondentes. Iixtintos os qiiingiiénios, passaram como

situacfio, ficariam, sem ddvida, com doig regimes de aumentos pe-
riédicos de vencimentos, ambos conferidos em razdo ds contagem
de tempo de servigo, que, assim, produziria duplo efeito, o que é
absurdo e ilegal, _

Relativamente & possibilidade de ser extinto certo regime de
aumento periédico, seja decénio, qiiingiiénio ou adicional, o H. Suo-
premo Tribunal Federal j4 julgou que tais aecréscimos de venei-
mentos somente séo concedidos gquando o funcionério preenche ag
condictes estabelecidas para sua obtencio e ndo & época em que
foi nomeado para o cargo, e por isso pode lei posterior suprimi-los.
A ementa do mencionado julgado, de que foi Relator o Sr. Ministro
HWpaar CosTa, é do seguinte teor:

“Gratificactes adicionais por tempo de servico: a
sua concessio & regulada pela lei vigente na data em que
o funcionario preenche ag condigbes estabelecidag para
sua obtencfio e néo & época em que foi nomeado para o
cargo., Ndo hd assim direito adquirido. intocdvel se lei
posterior suprime 1ois grotificagbes ow fixa novos requt-
sitos ou condigdes pare a Sug concessio” (D.J. de
8-2-1952, pags. BT7-78).

Do mesmo modo, o E. Supremo Tribunal Federal julgou per-
feitamente correto que, guando as gratificacbes adicionais por tempo
de servico sio extintas por lei posterior, devem os servidores Incor-
porar as gratificacdes ja percebidag. Tal julgado, da lavra do Mi-
nistro AFRANIO CosTa, tem a seguinte ementa:

“Ordenando que nio fossem mais eoncedidos adicio-
nais, tinha o legislador que regular a gitnacdo atual dos
que j4 estavam percebendo taig gratificacdes. E a solu-
¢io para respeitar o direito adquirido foi mandar que
ficassem elas incorporadas aos vencimentos. Dai porém
néo pode inferir-gse que se hajam transformado em ven-
cimentos” (Rec. Ext. 15.725, in D.J. de 28-8-1952, pags.
8.756-57).

Pelos motivos expostos, muito acertada foi' a decisio da 6.2
CAmara Civel, em referéncia.

Luiz MONTEIRO BALGADO LIMA
Procurador do Estado
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todos 0s otitros servidores que nfio possulam triénios, a té-los a medida
que éstes se vencem. N&o had desigualdade entre os exeqilentes, pois as
parcelas ja incorporadas até a Lei n. 72, ja constituem direito adqui-
rido. Se desigualdade existe, ¢ em favor dos exeqlientes cujos proventos
continuaram majores aos que nio possuiam qitingfiénios. Néo pode ser
acolhida a continua atualizagio de valbres nos giiingiiénios, quando o seu
regime foi abolido pefa Lei n.° 72. Custas de lel.

Rio de Janeiro, 19 de novembro de 1963. — Sady Cordoso de Gus-
mio, Presidente. — FEduardo Jara, Relator. — Augusio Mowra, — Luds
Silvério da Roche Lagoa.

8.2 Camara Civel
APELACAO CIVEL N.° 38,734

Sendo nulo o contrato de locagdo feito com uma as-
tarquia, ew desacbrdo com a lei, cabe rescisio do contrato
e reintegragio de posse.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagio civel n.% 38.734,
de que sio apelantes, 1.%, Expresso Maua Transportes Limitada, e 2.9, Es-

COMENTARIO
1. Parecer do Ministéric Piblico.

1. A Administracio dos Estddios da Guanabara e o Estade
da Guanabara propuseram a presente acfo contra o Expresso Maud
Transportes Lida, para se reintegrarem na posse de 4rea no HEsta-
dio do Maracand, que a primeira havia locado & ré, fazendo pre-~
ceder a acio de notificacdo, sob o fundamento de nulidade do con-
trato de locagho.

No curso da reintegracio de posse, a ré moveu contra a autora
uma renovatéria da loeagiio com fundamento no Decreto n.° 24,150,
de 1934,

Por outro lado, a vé requereu ainda contra as autoras um in-
terdito proibitério.

2. Reunidas ag trés acdes, o Dr. Juiz a quo, pela sentenca de
fls. 160/168, julgou prejudicado o interdito proibitério; incabivel
a acfio renovatéria em face do disposto no art, 32 do Decreto



