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INVENTARIO. OBITO EM PAIS ESTRANGEIRO. BENS IM6-
VEIS NG BRASIL. COMPETENCIA DA JUSTICA BRASILEIRA

1. O Cardeal Fernando Cente, membro do Sacro Colégio da Santa
Igreja Catdlica Apostdlica Romana, domiciliado no Estado do Vaticane,
ofereceu excegio de incompeténcia da justiga brasileira para processar o
Inventario e julgar a partitha dos Dens deixados por D. Gabriela Be-
sanzoni Lage Lillo. ‘

Alegou o excipiente que I). Gabriela Besanzoni Lage Lillo faleceu
em Roma, onde era domiciliada, em & de julho de 1962, com testamento
no qual nomeou o agravante para distribuir entre os pobres, por é&le pro-
tegidos, parte dos haveres de sua heranca. Em apoio da tese de que é
competente o juizo do domicilio do de cujus para processar o inventirio
e julgd-lo, invocou os arts. 1.770 do Cadigo Civil e 135 do Cddige de
Processo Civil do Brasil e os arts, 437 e 536 do Codigo Civil Italiano,
que preceituam dever o inventdrio ser processado no domicilio do de cujus.
Tece o ilustre advogado do excipiente, Dr. Sosrar Pinvro, outras conside-
ragles brilhantes e eruditas sobre o assunto objeto da excegio.

Michelle Lillo, por seu ilustre advogado Dr. Carvos Arserro Dun-
SHEE DE ABRANCHES, coitestou a excegiin alegando que os preceitos legais
invocados pelo excipiente nfo dizem respeito a matéria de direito interna-
cional, mas se referem a competénela interna, e que assim a justiga brasi-
leira € competente para apreciar e julgar o inventario dos bens aqui si-
tuados.

O Dr. Juiz a guo, na bem fundamentada sentenca agravada, julgou
procedente a excegiio, acothendo a tese sustentada pelo contestante ora
agravado e salientando, ainda, que o espdlio de Gabriela Besanzoni Tage,
em decorréncia de seus direitos no inventirio de Henrique Lage, tem di-
versas questdes com o Govérno Federal que rfo poderfam ser julgadas
pela justica italiana, frisando, ainda, que a heranca compreendia hens
iméveis, situados no Brasil,

Nio se conformando, agravou o excipiente, renovando, com o costu-
mmeiro brilho, as alegagBes ji formuladas ne feito.

2. O nosso direito atual adoton, ressalvadas algumas exceges, o
principio fixado por SavigNy da uriidade e universalidade da heranga em
matéria de direitn internacional privado, em contraposicio ao principie da
pluralidade do sistema estatutdrio. Segundo o primeiro critério, aplica-se
uma s6 lel, qualouer que seja a natureza e a localizacio dos bens, ac
passo que, no critério estatutdrio, impde-se para os bens iméveis a lei do
lugar da situagio e, para os mdveis, a do domicilio ou nacionalidade do
de cujus.

No caso dos autos, adotada a regra do domicilio acolhida pelo nosso
direito, a sucessfo deveri ser regulada pela lei italiana,

Parecer no Agravo de instrumento n.? 1.882 — 8.2 Camara Civel — Agra-
vante: Fernando Cento — Agravados: 1.9 — 4.° Inventariante Judieial; 2.9 —
Michelle Lillo. :
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3, No concernente a competéncia para processar o inventario nio
ha, 1o nosso direito, nenhuma regra de direito internacional privado sé-
bre o assunto, Os preceitos das nossas leis civis e processuais que falam
pa competéncia do Juizo do (ltimo domicilic do de eujus, sdo, evidente-
mente, regras de direito interno, como reconhecem os autores em sua
generalidade.

Oscar TeENORFO assiin se expressa a respeito:

“Nio contém o direito brasileiro nenhuma regra de com-
peténcia internacional em matéria sucesséria. Possuimos ape-
pas norma interna” (Oscar TENGRW0, Diresto Internacional
Prigmdo, 42 edicio, pag. 441, § 713). '

O principio da unidade do inventirio serfa de diffcil solugfio no di-
rejito interno porque z lei de um pais nio poderia obrigar o magistrado de
outra nagio. De fato, se a lei brasileira tivesse preceito fixando a unidade
do inventirio, seria cumprida pelo nosso juiz em relacio ao de cujus do-
miciliado no estrangeiro; o preceito, porém, nio poderia obrigar o juiz
de outra nacio. :

Dadas estas dificuldades, na pratica tem-se adotado o principio da
pluralidade de inventarios, principalmente quando existem, no espélio, bens
iméveis em paises diversos.

O Professor HAaroLDO VALADAO, em profundo estudo sébre a matéria,
féz um levantamento de téda a jurisprudéncia brasileira a respeito, desde
o Império, concluinde por demonstrar que a justiga brasileira seria sempre
competente para os inventdrios relativos a bens iméveis situados no Brasi_l,
como se pode verificar na Rewista Juridice, da Faculdade Nacional de Di-
reito, vol. XI, pAgs. 25 a 73, e sob a denominagio de Unidade ou Plurali-
dade da Sucessio e do Inventério e Partilhe no Diveito Internacional Pri-
vado, Revista dos Tribunais, vol. 204, pag. 3. ‘

Na “Justificacio dos Textos” que acompanha o anteprojeto da “l.ei
Geral de Aplicacio das Normas Juridicas”, o Profeéssor Harorno VaLa-
pRO igualmente sustentz a competéncia da Justica Brasileira para proces-
sar o inventiric onde existam Dbens iméveis aqui situados, embora o obito
tenha ocorrido no exterior (pag. 103).

No mesmo sentido se manifesta Wasmingron peE Barros MONTEIRO,
no seu Curse de Direito Ciwil, vol. 6, pig. 28, 5.2 edigio.

Merece citacio julgado de 1932, de Alagoas, relativo a inveatirio de
italiano, falecido na Itilia. O Juiz de Trieste autorizou o testamenteiro a
vir inventariar no Brasil os hens aqui situados (Harorpo VArLApdo, tra-
balho citado, Rewista Juridica, vol. XI, pdg. 68, n.% XV).

Havendo bens iméveis no Brasil, é indeclindvel a jurisdi¢io brasileira
para o inventério, pois, como salienta Oscar TENOGRIO, “os imdveis se su-
jeitam, no processo judicidrio, 3 lei de sua situacho” ([Direito Internacio-
nal Privado, pag. 529).
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4. Em sintese, pode-se concluir que a Justica da Itdlia nfio poderia
Processar o inventirio, nem decidir as controvérsias relativas aos bens iméd-
veig aqui situados, principalmente no caso, em que hi questdes com o Poder
Pablico, orfundas do espdlio de Henrique Lage. '

5. Em tais condigdes, invocando os Doutos Suplementos da Fgré-
gia Cimara, opinamos que se negue provimento aoc agravo.

Rio de Janeiro, 19 de abril de 1965.

Crovis Pauro pa Rocoa
11.° Procurador da Justica

CASAMENTO RELIGIGS0, COM EFEITOS CIVIS, CELEBRADO
NA SIiRIA, ANTES DA CODIFICACAO. REGIME DE BENS

Inaplicabilidade do direito mugulmaone @ cristdos.
Aplicaciio do estatuto juridico da comunidade religiosa
dos nubentes. Regime do comunhiio de bens no caso de
catélicos melkitas orientais,

1. Discute-se aqui se o casamento religioso, com efeitos civis, reali-
zado, em 1902, na Igreja dos melkitas catdlicos orientais, na Siria, é pelo
regime da comunhio de bens, como afirma sé-lo o documento de fls. 161,
ou se ¢ pelo da separacio de bens, como sustentam os apelantes, com
apoio no divesto muculmano, em autores como RocurN, ARMINJON, Nor-
pE e Worrr, bem como em parecer do Prof. CAnpmno peE Oviverra FI-
LHO, que focaliza caso andlogo, € em jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal,

2. A v. sentenca apelada entendeu ser pelo da comunhio de bens,
sendo assim meeira a vigva, além de legatéria,

3. Os apelantes pretendem a reforma dessa sentenca, para ser com-
slerado o casamentp realizado na Siria como sendo pelo regime da
separacio.

A inventarianca e cs demais filhos do de cujus estio com a v. sen-
tenca apelada.

4, Sendo véilido, como informa sé-lo o documento de fls, 160, e
como admitem sé-lo os apelantes, o casamento, realizado, em 1902, na Si-
ria, na igreja dos melkitas catélicos orientais, e tendo efeitos civis (fdlhas
160), fato também, ndo contestado pelos apelantes, o segundo casamento,
celebrado aqui, no Brasil, que uniu os pais do apelante, nfo tem wvalor
algum, em face da prevaléncia do primeiro casamento valido.

Parecer na Apelacio civel n.0 43.761 — 4.2 Cdmara Civel — Apelaptés:
1.9 — Jofio Char Cury: 2.° — Mara Saloméo Hage — Apelados: Espédlio de
Rattar Salomfio Cury e outros.
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Valido e eficaz o primeiro casamento, resta a perguntar: qual o seu
regime de bens? Eis a questio a ser debatida nesta apelagio decorrente
do siléncio dos cHnjuges a respeito do regime de bens.

5. Inicialmente, devemos dizer se tratar de ato regido por direito
estrangeiro, isto &, pela lei nacional dos cdnjuges, que tém a mesma na-
cionalidade, no caso, pelo direito sitio, em face do que prescreve, ndo o
art. 8.9 da antiga Lei de Introdugio ao Céddigo Civil, que é posterior ao
casamento em tela, celebrado em 1902, mas sim legislagio anterior, isto
é, Decreto n.° 3.084, de 5 de novembro de 1898, Parte Quarta, Capitulo
1, art. 9.2, 1, que prescreve:

“As leis e usos dos paises estrangeiros no direito co-
mercial como no civil regulam: as questdes sObre o estado e
a capaciddde dos esirangeiros residentes no Brasil”.

Assim, fica logo estabelecido que o caso é disciplinado pelo direito si-
rio. Nio haveria dificuldade na solugio do caso se o direito sitio de fa-
milia, em 1902, fdsse unificade ou se reduzivel fésse ao direito islamico.
Como tal nfio ocotre, a questio envolve preliminar de saber se o caso ¢é
regido pelo direito islimico ou se pelo direito nfo-escrito da comunidade
religiosa dos cdnjuges, ou, entdo, pelo Direito Romano, como pensa sé-lo
o Prof. CAnpino e Oriviiza FILmo et parecer transcrito pelos apelantes.

Desde logo devemos dizer que nfio vemos razio para a aplicacio as
coniiinidades cristds, na Siria, do Direito Romano. Os autores franceses,
que malis trataram do assunto, em virtude de a Siria, depois da T Guetra
Mundial, ter sido protetorade francés, assim nfo pensam. O Direito Ro-
mano, nio o de Roma, mas o de JUSTINIANO, &, gragas ao seu acolhimento
pela Europa medieval, a base do direito privado da Civilizagio FEuropéia.
Mas a Siria nio pertence 4 nossa Civilizagio, s6 tendo recebido tinturas
do Qcidente depois da Grande Guerra, NZo hd assim razdes de ordem
cultural para ser &s comunidades cristds do Oriente aplicado o Direito Ro-
mano, que #uido é obra do cristinnismo, mas dos pretores e jurisconsultos
romanos, e #emw de JUSTINIANO, que se limitou a codificar o direito ante-
tior. Por outre lade, o Direitc Romano, sendo direito cdequado o wma
soctedade orgamizada, é inaplicdvel, por natuteza, a um pais, como a Si-
ria de 1902, desprovida de organizacio juridico-politica desenvolvida, cuja
estrutura social se fundava ta coexisténcia de diversas comunidades re-
lipiosas, cada umna com seus proprios estatutos juridicos. B verdade que,
com o tempo, as comunidades cristis serviram-se da téenica e de algumas
regras do Direito Romano para construirem os seus direitos candnicos,
como déle se serviu a Igreja de Roma. Mas, exclusivamente por &sse mo-
tivo, nfo vemos razio para a aplicacio a cristios orientais do Direito
Romano, principalmente porque os direitos candnicos diferem do Direito
Romano.

P Por tais razbes, nfio aceitamos a tese do Prof. CANDIDO DE OLIVEIRA
ILHO,



