VISTO.

De acordo.

Devolva-se. o expediente & SECRETARIA DE ESTADO DE

ADMINISTRAGCAO.
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Rio de Jéneiro, 16 de novembro de 1988.

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES
Procurador-Geral do Estadg
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Assuntos Administrativos

Licitacdo. Edital. Reajustamento
Parecer n? 07/89, de Eugénio Noronha Lopes

LICITAQAO. Edital: elementos obrigatérios. Reajustamento
de prego. Dec.-Lei n.° 2.300/86: arts. 32, 37, IV, 45 I1I, 55, Ii,
d. RGCAF: arts. 25, IV, 60: 45 — I/l

A Assessoria de Moderniza%éo e Informatica, da Subsecretaria de
Planejamento e Orgamento da SEEC, vé discrepancias entre as normas

erais baixadas pelo Decreto-Lei n.° 2.300/86 e a legislagéo estadual
sobre licitagdes e contratos, apontando-as com vistas as providéncias.
que fossem consideradas oportunas.

. Convocada a se manifestar quanto aos efeitos do Decreto esta-
dual n.° 9.883/87, que, por reconhecer, ainda que desnecessariamen-
te, a prevaléncia das normas gerais contidas no citado diploma, deter-
minou sua aplicagdo enquanto n&o procedida a adaptacao da legisla-
cho estadual apontada como conflitante (o que, desde logo, afastaria
a possibilidade de qualquer discrepancia) limitou-se aquela Assesso-
ria a manter suas observagbes, que ficariam reforgadas quando invo-
cado aquele decreto.

A Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Educago e Cul-
tura opinou no sentido de que o Decreto n.® 9.883/87 reaimente viera
“dirimir as perplexidades'” levantadas, pois reconhecera, no que se pu-
desse ter como norma geral, o primado do texto do Decreto-Leil n.°
2.300/86 (fls. 12/16).

De fato, sendo indiscutivel que em tudo em que, neste ultimo di-
ploma, se puder ver uma norma geral sobre licitagdo e contrato admi-
nistrativo, prevalecera a norma geral sobre o texto estadual eventual-
mente discrepante — independentemente, mesmo, da edigdo dos De-
cretos n.° 9.883/87 e 10.916/88 — a propria discrepéncia deixaria de
ser relevante, ja que nao produziria resultado pratico. E como ja existe
Grupo de Trabalho encarregado de adaptar a legislagéo estadual so-
bre |icitagbes e contratos & mencionada legislagso federal (Decreton.®
10.575, de 4/11/87), tudo o que se deveria fazer seria encaminhar ao mes-
mo o presente processo, para que levasse na devida conta as observa-
¢bes aqui postas.

Né&o me furto, no entanto, a apreciar as apontadas discrepancias,
atitulo de colaborag#o para os trabalhos em desenvolvimento pelo alu-
dido Grupo de Trabalho.

As divergéncias apontadas na pega de fothas 2/6 s4o duas: a) quan-
to aos elementos de inclusdo obrigatdria no edital; b) quanto & ques-
t4o do reajustamento do preco.

No que se refere ao primeiro ponto (a), diz a As._sessoria de Moder-
nizagéo e Informatica que a discrepancia consistiria em exigir a legis-
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lagéo local (CAF, 221, RGCAF, 25, 1V} conste do edital a “indicagao dg
prego estimado”, enquanto o Dec.-Lei n.® 2.300/86 néo faz tal exigéncig,

Em primelro lugar, nem todas as disposigbes contidas no artigg
32 do Dec.-Lei n.® 2.300/86, que especificou os requisitos do edital, tén
carater de norma geral. TOSHIO MUKAI, por exemplo, s6 elenca comg
contendo disposigao dessa natureza os §§ 2.° a 6.° daquele artigo. (0
Estatuto Juridico das Licitagfes e Contratos Administrativos; Sargj. -
va, 1988, p. 12). i 1

Ademais, da ndo-incluséo desse requisito como norma geral ja. ¥
mais poderia invalidar a legislagdo estadual que o inclui como clausy. - f
la necessaria, como parece evidents. :

Por outro lado, o Dec.-Lei n.® 2.300/86, em seu artigo 32, apds ar.
rolar, nos itens | a VIII, os requisitos especificos que deverd conterg -
edital, acrescentou no itern IX a exigéncia de “outras indicagdes espe. |
cificas ou peculiares da licitagao’. e

Ora, se, como mostrou a propria Assessoria que produziu a pega |
de fls. 2/6, o Dec.-Lei n.° 2.300/86 previu entre os 4 tipos de licitacac -

“‘a de prego-base, em que a administracéo fixa um valor inicial =}
e estabelega, em fungao dele, limites minimo & maximo de pre. "
¢os, especificados no ato convocatdrio” (inciso IV do art. 37), ' §

é obvio que esse valor inicial ocutra coisa ndo € que o prego estimado,
cuja indicagéo obrigatoria, no edital, esta prevista expressamente na
legistacdo estadual e de forma menos expressa na federal, gue sé a
exigird a vista da especificidade ou peculiaridade da licitagcao, como
ocorreria no caso de licitagdo tipo “prego-hase”, acima aludido.

N&o vemos, data venia, como se possa sustentar, como se fez, que
a exigéncia da indicagdo, no edital, do prego estimado estaria excluin-
do a possibilidade de adog&o dos demais tipos de licitagéo previstos:
no artigo 37 do Dec.-Lei n.® 2.300 (menor prego; methor técnica; técni- |
ca e prego) para sé permitir a do prego-base, além do que também es-
sa tiplficagdo ndo constitul norma geral.

Nao me parece, assim seja a legislagcao estadual, nesse ponto,
“conflitante com a norma geral e desnecessariamente limitativa”, co-
mo se afirma a fls. 4.

Quanto ao segundo ponto (b), diz a Assessoria de Modernizacéo
e Informatica que a legislagao estadual exclui a possibilidade de rea-
justamento de prego (CAF, 246: RGCAF, 60) em certos casos, enquan-
to o Decreto-Lei n.® 2.300 “néo discrimina nenhum tipo-de trabalho pa-
ra efeito de reajustamento de prego, e conseqlientemente, ndo condi-
ciona o reajustamento de prego a prazo contratual” (fls. 5), pelo que’
taxa a primeira de ilogica e absurda, além de exorbitante em relagéo
4 federal, que imporia o reajustamento em todos os casos.

Ainda aqui ndo me parece tenha razio a Assessoria, nos termos
em que colocou o problema.

Na verdade, do préprio texto que transcreveu a fis. 6 (0 do artigo
45) se vé que o Dec.-Lei n.° 2.300 considera clausula necessaria a que
estabelega

140 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (43), 1991

“1]l — o prego e as condigdes de pagamento e, quando for o ca-
so, 05 critérios de reajustamento”,

disposigéo em tudo idéntica as que no CAF e no RGCAF constam dos
artigos 238, Il e 45, Il

. O reajustamento do preco, assim, néo é clausula obrigatdria nos
contratos. A propria reviséo ou recomposigéo do prego, prevista no
pee.-Lei 2.300, aparece como possivel, por acordo das partes, quando
se objetiva “a manutengéo do inicial equilibric econdémico e financei-
ro do contrato” (art. 55, 11, d).

A Procuradoria Geral do Estado tem entendimento ha muito con-
solidado, no qual distingue entre a recomposi¢éo dos pregos com ba-
se na Teoria da Impreviséo, em decorréncia de fato ancrmal e imprevi-
sivel que afete a equagéo econdémico-financeira do contrato e o rea-
iustamento do prego na fase de execugao normal do contrato, mesmo
sem que haja previséo contratual expressa.

Especificamentie quanto 4 segunda modalidade, que é a que ora

nos interessa, o entendimento vigente consagra ser a reajustabilida-

----- de aregra dominante. Irreajustabilidade s6 quando, néo afastada aquela
pela propria lei, for objeto de clausula expressa.

Tanto o Gédigo quanto seu Reguiamento previram, no entanto, ca-
508 eXpressos em que ndo se admite reajustamento de prego (CAF,
246, RGCAF, 60, ja citados).

Nesses casos, devidamente especificados, ndo quis o legislador,
acertadamente ou néo, admitir corre¢ao do pre¢o, regra até hoje man-
tida, apesar de tudo que ocorreu na economia do pais nos ultimos 9
anos.

NZo se ignora que essa regra nao tem o condéo de afastar de fato
o reajustamento, mantendo o pre¢o inalterado. Por certo muitos dos
pregos propostos trardo, embutido, o componente inflacionario, quando
for o caso, 0 que certamente se procurara evitar na nova regulamenta-
¢do em estudos.

Nesse particular, parece-me em parte procedente a critica conti-
da no trabalho, pois a aceitagdo de um prego irreajustavel (sic) mas
que ja se sabe que na verdade ndo o é, uma vez que o reajustamento
|a se acha nele previamente embutido, oferece toda a sorte de incon-
venlentes, inclusive a possibilidade, que sempre existe, de vir a Admi-
nistracdo a ter que pagar um reajustamento que a rigor ja pagou...

Sob o prisma estritamente juridico, no entanto, ndo vejo violagao,
gg(l)aoleglslagéo estadual, de qualquer norma geral do Decreto-Lei n.°

Nestas condig8es e por tudo que foi exposto, minha sugestéo &
no sentido de que as consideragdes oferecidas pela SEEC, objeto des-
ta apreciagdo, sejam oportunamente encaminhadas, para conhecimen-
to, ao Grupo de Trabalho de que trata o Decreto n.® 10.575, de 4-11-87.

Atenciosamente

EUGENIO NORONHA LOPES
Procurador do Estado
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VISTO.

De acordo com o teor do Parecer contido no Oficio em epigrafe
aproveito o ensejo para destacar dois aspectos que me parecem rele’
vantes: Primeiro, a necessidade de guardar-se coeréncia e homogene;:
dade quanto & aplicagdo das normas gerais do Dec.-Lei n.° 2.300/8g;

Segundo, a necessidade de evitar-se que o Estatuto das Licitagbes dg .
Estado, no que for de sua competéncia, seja repetitivo, confuso ou exa - |

gerado em relagdo ao texto, nem sempre clarc e univoco, do Estatutg

Federal. . |

Para atingir ambas as finalidades, enfatizo a importancia da mis.
sao do Grupo de Trabalho criado pelo Decreto n.° 10.575, de 4 de ng: -

vembro de 1987, na linha do que aponta o ilustre parecerista EUGE. -
NIO NORONHA LOPES (fls. 2 e 6). =

Ao Gabinete i |

Em 2 de maio de 1986.

DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETQ |
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativg - §

VISTO. De acordo.
Ao Gabinete Civil.

Em 24 de maio de 1989

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES
Procurador-Geral do Estade
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Intimacédo de Atos Processuais.
Procurador do Estado

Parecer, de Francesco Conte

Processos Judiciais — Intimagdo a Procuradoria Geral do
Estado — Inaplicabilidade do Inciso IV, do Art. 44, da Lei
Complementar n° 15/80.

gr. Procurador-Chefe da PG-11,
Dr. VALDIR FULCHI,

_ O ponto nodal do presente processo administrativo — oriundo
da 8a. P.R. (Nova Friburgo) —— gravita em torno da constitucionalidade
da norma insculpida no inciso IV, do artigo 44, da Lei Complementar
n.° 15, de 15/11/1980 (Lei Organica da Procuradoria Geral do Estado).

9, A supra-aludida norma possui o seguinte teor:

“Art. 44 — Sao prerrogativas dos Procuradores do Estado:
IV — tomar ciéncia pessoal de atos e termos dos processos em
que funcionarem.”

3. A um relance d'olhos, logo se percebe que estamos diante de
uma regra de direito processual, atinente & comunicag&o dos atos pra-
ticados no processo.

4, No tocante & definigdo de intimagéo, o Cédigo de Processo Ci-
vil, em seu art. 234, dispde, in verbis, que:

“Art. 234 — Intimacgéo é o ato pelo gual se da ciéncia a alguém
dos atos e termos do processo, para que faga ou deixe de fazer
alguma coisa.”

5, importante ressaltar, a propdsito, o preceito contido no art. 240,
do referido diploma, que, textualmente, estabelece:

“Art, 240 — Salvo disposigdo em contrario, 0s prazos para as par-
tes, para a Fazenda Publica e para o Ministério Publico contar-
se-d40 da intimagao.”
6. O direito processual — na diccdo de JOSE FREDERICO MAR-
QUES — abrange as normas pertinentes “a atividade jurisdicional
do Estado e & aplicagéo por este do direito objetivo em relagéo a uma
gg?tensao”. {(in, Manual de Direito Processual Civil, Saraiva, Vol. |, pag.

7. Ora, a Constituigdo da Republica, em seu art. 22, inciso, |, pre-
ceitua, claramente, que:
“Art. 22 — Compete privativamente & Uni&o legislar sobre:
| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agréa-
rio, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho.”
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