Poluicio Ambiental. Sangdes Cumuladas. Crime,

Parecer n.° 03/89, de Ricardo Cesar Pereira Lira

— Poluigdo ambiental. Desobediéncia contin uada a resoly-
cdo da Comisséo Estadual de Controle Ambiental — CECA,
determinativa da interdiodo da instalagdo poluldora. Insis.
téncia na utilizagdo do poder de policia.

— Cumulabilidade da interdi¢do e da multa administrativa
pela desobediéncia.

— Responsabilizagdo penal do infrator. Agéo de prestagcdo

de fato, com pena pecunidria didria, para construgdo de con.
junto eliminador da poluig&o.

1. A COOPERATIVA AGROPECUARIA DE VISCONDE DE IMBE
LTDA, situada na Rua Fritz Moose s/n, Visconde de Imbé, no Municl
pio de Trajano de Moraes, neste Estado do Rio de Janeiro, recebeu su-
cessivas intimacoes da Fundagéo Estadual de Engenharia do Meio Am. '
biente — FEEMA, todas desatendidas, em virtude do fato de estar lan.
cando efluentes liquidos oleosos e residuos solidos para 0 corpo re.

ceptor (corrego Trajano de Moraes), provenientes de box de lavagem —+

de velculos.

2. Pela Deliberagdo CECA n? 1082, de 25 de junho de 1987, a Co-
missdo Estadual de Controle Ambiental solicitou ao Senhor Secreta-
ric de Estado de Meio Ambiente a interdigdo dos boxes de lavagem
de veiculos da COOPERATIVA AGROPECUARIA DE VISCONDE DE IM-

BE LTDA, até que seja instalado um conjunto separador de oleo no lo-
cal, nos termos do artigo 13, do Decreto n° 8974/86 (fl. 32).

3. O Senhor Secretario de Estado de Meio Ambiente, depois de
ouvida a sua Assessoria Juridica (fls. 34), decretou a interdigao da ins-
talacdo poluente, na conformidade do pedido da Comissao Estadual
de Cg?}trole Ambiental — CECA, por decis&o de 31 de agosto de 1987
{fls. 37). '

Na mesma data, expediu o Oficio SEMAN-5-N? 357/87, ac Senhor
Secretario de Estado da Policia Militar, rogando a designagéo de poli-
cial militar para acompanhamento da diligéncia de interdigao e poste-
rior guarda e policiamento da instaiagao interditada (cépia do oficio
afixada na capa interna do processo).

NZo se tem noticia, no processo, da efetivagao das providéncias
almejadas no expediente retromencionado.

Por despacho de fls. 38, 0 advogado Ademar Vidal Filho foi desig-
nado pelo Senhor Secretério de Estado para efetuara interdiggo (fls. 38),

Em informagéao datada de 29 de abril de 1988, 0 mgnciona_dg advo-
gado informa ao Senhor Secretario haver procedido a interdigéo (fis.
34v).

4. Das medidas constantes do processo destinadas a verificar o -
efetivo cumprimento da interdigdo, se infere que a COOPERATIVA
AGROPECUARIA DE VISCONDE DE IMBE LTDA, em frontal desafioa
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determinacao aqministratiya, continuou operando a instalagdo poluen-
te, nas mesmissimas qondlgées prejudiciais determinantes da pena ad-
ministrativa de interdiggo (fls. 40, fls. 44, fls. 48).

O relatdrio de vistoria, datado de 20.10.88, constatando o pleno
funcionamento da instalagao que deveria estar com sua operagao sus-
pensa, em face da interdic&o determinada, tendo em vista que essa me-
dida seria o recurso extremo, termina por alvitrar a apenagéo criminal
do responsavel. (fls. 44)

5. Ouvida sobre a matéria a Assessoria Juridica, da Secretaria de
Estado do Meio Ambiente, o eminente Procurador do Estado WALDIR
ZAGAGLIA levanta duvidas sobre a tipificagéo do crime de desobedién-
cia {descrito no artigo 330, do Cédigo Penal) na espécie, por-isso que,
no entender de NELSON HUNGRIA, “néo se devera reconhecer o cri-
me €M exame se a dita lei ressalvar expressamente a cumulativa apli-
cagdo do artigo 330" (in “Comentarios ao Codigo Penal”, vol. IX, pag.

- 420), (fls. 47/48).

No caso concreto, assevera o pronunciamento, nem o artigo 13,
do Decreto n® 8974/86, nem o artigo 92 do Decreto-lei Estadual n? 134,
aludem expressamente ao artigo 330, do Cédigo Penal, nascendo dai
a duvida quanto & incidéncia do artigo 330, do Cédigo Penal.

A assessoria juridica, através do referido opinamento, entende “ca-
bivel uma multa ao infrator por desatender 4 determinagéo da autori-
zacdo administrativa’, sugere o encaminhamento da matéria a Procu-
radoria Geral da Justiga (Ministério Publico), “uma vez gue se ilicito
penal existe, este se deu em relagio a uma ordem administrativa de-
satendida’’, e ainda o encaminhamento prévio do assunto a esta Pro-
curadoria Geral do Estado, para o fim de que se dé a orientagéo e o
gncaminhamento que © caso esta a merecer. _

Dal o presente parecer.

6. O Decreto-lei Estadual n® 134, de 16 de junho de 1875, no seu
Capitule V1, cuidando das penalidades, estatui:

~ “Art. 92 — As pessoas fisicas ou juridicas que causarem po-
luicéo das aguas, do ar ou do solo, no territério do Estado, nos
termos do art. 12, ou que infringirem qualquer dispositivo deste
decreto-lei e seus regulamentos sujeitam-se as seguintes
penalidades:

| — multa;

Il — interdig&o

§ 1° — A regulamentagéo do presente decreto-lei dispora so-
bre a aplicagao das penalidades e fixara o valor das multas apli-
céveis em cada caso, que poderdo ser estipuladas por periodos
diarios de infragéo. .

§ 2° — As multas variardo de 1 (um) a 1000 (hum mil) UFERJ
e serdo aplicadas pelo Presidente ou pelo Plenario da CECA ou
por quem delas tenha recebido delegagao de competéncia.

§ 3° — A reincidéncia, o manifesto dolo, fraude ou ma-fé
constituem circunstancias agravantes, que poderdo elevar a multa
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ao grau Maximo e, nos ¢asos mais graves, justificarao a interdi-
¢ao, conforme se dispora em regulamento.

§ 4° — A Interdigao de instalagbes que contrariem a legisla-
¢ao sobre prevengao e controle da poluigdo ambiental sera apli-
cada pelo Secretario de Obras e Servigos Publicos, por proposta
da Comissao Estadual de Controle Ambiental.

g 5° — As penalidades previstas neste artigo poderao ser
aplicadas a um mesmo infrator, isolada ou cumulativamente.” (o

grifo & nosso}

O Decreto Estadual n? 8974, de 15 de maio de 1986, que reguia-
menta a aplicagao das penalidades previstas ao Decreto-Lei n.° 134, de
16.06.75, nos pontos gque interessam mais de perto a matéria referente
ac presente pronunciamento, estabelece:

“Art. 5° — No caso de infragao continuada, cara}cter'!zada pe-
la permanéncia de acédo ou omissao, a CECA podera aplicar mul-

ta diaria até cessar a acao degradadora.
12 — O valor da muita diaria, a ser aplicadana forma deste

artigo, podera ser inferior ao valor minimo constante da tabela
respectiva, mas nao podera superar o séu valor maximo.”

Mais adiante estabelece 0 decreto:

“Art. 13 — A penalidade de interdicao, temporaria ou defini-
tiva, serd aplicada pelo Secretario de Estado de Obras Meic Am-
biente, por proposta da CECA, no5 casos mais graves ou nas hi-
poteses de infracao continuada, nos termos do previsto no §2.°,

do art. 5.2 do presente decreto.
Paragrafo unico — A penalidade referida neste artigo pode-

ra ser efetivada independentemente de quaisquer outras sancgdes
aplicadas ao infrator, anterior ou simultaneamente.”

A Tabelal, subitem 1.7, tipifica como infragéo “‘deixar de atender
deliberagéo da CECA", com previsao de muitade 1 a 1000 UFERJs.

Tem-se, assim, que o ordenamento juridico estadual relativo a po-
luicdo ambiental nao s6 contempla a cumulabilidade das penalidades
de multa e interdigao, prevé a multa diaria, e caracteriza a nao-
observancia de deliberagao da GECA como modalidade de infragaoc
auténoma.

Assim, como primeira providéncia, a recomendagio & no sentido
de que o presente processo seja encaminhado 3 CECA, para o fim de
que aquela Comissdo considere a desobediéncia & sua resolugédo e a
aplicabilidade de: multa diaria ao infrator, cominada no seu Maximo,
tudo nos termos do art. 9.°,§5.9,do Decreto-Lei n.° 134, de 16 de junho
de 1975, c/c o art. 52, § 1°, do Decreto 8974, de 15 de maio de 1986,
e respectiva Tabela |, infragdo 1.7.

6.1 — Ainda no plano administrativo, n&o nos parece deva a Ad-
ministragéo, em hipétese como a presente, abrir mao da eficécia e pres
tigio da executoriedade dos seus atos.

Re_comendével, assim, que o Senhor Cacretario de Estado insista
no efetivo atendimento do Oficio SEMAN S-N? 357, de 31 de agosto
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de 1987, através do qual se solicitou, das autor o

- , oridades polici -
_rﬁg;n%ﬁfg&ﬂap;nslzglmeptq da interdi¢éo, com a posteriopr, gba?c;: ?ggﬁ-
Srocesso). agao interditada (Vide expediente na contracapa do

6.2 — J& agora aproximando-nos das medidas judiciai
) | as jud
giat\[)egael i?'ll:}?d% gggg%metnto %goeminente NELSON HLJJN(‘ECEJK?AS gé’é)c:onpoés
artigo 330, do Cédigo Penal, referidor , :
3 mento de fls. 47148, aludindo a tipicidade do ori ? dosopedion-
) ¢ , crim ién-
cia, retna, em seu favor, o conforto da indisputabil?d%%g.eSObedlen

Cesssgc;erl;eﬁﬁrsngg,rgﬁqsggsrg%réeli/r'g, a ?gdragao de pegas do presente pro-
S i . inistério Publico, com vistas & '
ragdo de acao penal, n&o s6 em face dam i : e cian o
al, né anifesta desobed iaa
dem legal de funcionario plblic ' nsideraca0
n \: 20, como para anélise e considerags
g(raesivsetgtggl;riflé?gg;gb%%%spgcie,ido crime contra a satde pt:gﬁgg
. 270, o Penal, que como tal defin .
yenenar agua potavel, de uso comu;n ou particular. eoatodeen

6.3 — Tomadas as providéncias aci i i

. ima alvitradas, icaca

ggé%ej%tclicijgi Eﬂecggteraesatecggggsﬁ?ﬁsge a esta PGE para a?()lpadr:]%?ﬁzodg
G r , para que sejaobrigada a -

¢do do fato de implantar, operar e manter disposit it presta

_ y tivo de trata t

para os efluentes provenientes da lavagem |Ip§§|_ 3 e o

{fls. 5, fls. 7, fls. 20) ou seja a “construg e lubrificacéo de veiculos
9 5 ! rugéo do conjunto s

dleo” (fls. 23, fls. 30, fls. 32), sob penade pagamentjo de peen?f;%%%rn(ij:-

ria por dia de atraso, t i ,
o Boceaso Givil, , tudo nos termos dos artigos 632 e 644, do Codigo

Em sintese, as recomendagdes sdo as seguintes:

a) remessa do presente processo a CECA (Comissa
: omissao E
ggggrglseﬁ?g;gﬁga;% ?r?frg %Jre r?ogl?dido C%Iegif(:ldo .considerset:d;pa;gg;
Juizo da manutenco da interdiga O o aca peluame, Sem pre:
: 3 , erdiglo da instalago poluente.
a efenlva Intordioao, Guarda 6 poligiamente da auforiades poctai
C , ento da instalagao i ;
TS S e e STt
4} rostituioan 4o Droeesso onsabilidade penal do infrator,
de prostacio do fato. com oo a esta PGE para propositura de agao
b e ato, < or_nmag:éo de pena pecuniaria, com vistas
nag8o a8 poluic;.%o. ¢ao pelo infrator do conjunto necessario a elimi-
E o que nos cabe recomendar.

RICARDC CESAR PEREIRA LIRA
Procurador do Estado

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (43), 1991 167



VISTO.
De acordo.

ik ir ma tuacdo das indica-
Estado n&o cabe abrir m&o de nenhuma atua
das ;f:aolo ilustre Procurador Ricardo Cesar Pereira Lllra, uma vez gque
nenfhiuma delas se situa em faixa de discricionariedade.

Ao Gabinete do Procurador-Geral

Em 29 de margo de 1989

DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIBA NETO
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa

VISTO
De acordo.
Ao Gabinete Civil.
Em 31 de maio de 1989.

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES

Procurador-Geral do Estado
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‘Receita Tributaria. Conceito. Dotagcdo 4 FAPERJ.

Parecer, de Sergio Nelson Mannheimer

Receita Tributdria do Estado. Abrangéncia, Dotacéo atribui-
da a Fundagdo de Amparo & Pesquisa do Estado do Rio de
Janeiro-FAPERJ. Inteligéncia do Art. 329 da Constituigdo Es-
tadual (Parecer n° 02/90 — SNM).

1. O Art. 329 da Constituigao Estadual veio a consolidar, na sede
especffl_ca} da LEl MAIOR, dispositivo que, no Estado, ja era objeto de
Lei Ordinaria (Lel n? 1.428, de 15 de fevereiro de 1989 ), atribuindo a
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro — FA-
PERJ — percentual da RECEITA TRIBUTARIA Estadual.

2, Segundo o Art. 329 acima mencionado, o percentual em referén-
cia é de 2% (dois por cento)}, o qual, por forga do Art. 47 das Disposi-
¢oes Constitucionais Transitorias, sera atingido progressivamente, sen-
do atribuido a Fundagéo, neste ano, 1,5% (hum e meio por cento) da
referida Receita Tributaria, o que, de resto, coincide com o disposto
no Art. 1° da referida Lei Estadual n® 1.428/89.

3, O conceito de Receita Tributaria esta perfeitamente definido e
caracterizado no contexto das finangas publicas. No campo especifi-
co das Receitas Publicas, a Receita Tributéria é espécie da categoria
das Receitas Correntes, classificagéo esta que se da em razio da FON-
TE de recursos.

4, A expressdo Receita Tributaria encontra, assim, definigao tradi-
cional na doutrina e legislagado brasileiras, peio menos desde o adven-
to da Lel Federal n? 4,320/64, ainda hoje norteadora da elaboragdo dos
orgamentos das diversas esferas do Poder Publico. A Receita Tributa-
ria envolve os tributos na conceituagéo da legislagao tributaria (v. g.
Impostos, Taxas e Contribuicdes de Melhoria), e in casu, os tributos
que o Estado do Rio de Janeiro tem competéncia para instituir e cobray.

5, Constitui, pois, equivoco, tanto incluir no conceito de Receita
Tributaria as TRANSFERENCIAS recebidas da Uni&o Federal (ainda
quando oriundas da cota-parte dos Estados nos Tributos Federais) co-
mo também dele excluir as transferéncias efetuadas pelo Estado aos
municipios, que fazem parte do ORGAMENTO DAS DESPESAS, obje-
to inclusive de capltulo diverso da citada Lei n® 4.320/64.

6. Veja-se que o préprio Legislador Constituinte Estadual, quando
quis, excluiu expressamente tais transferéncias aos municipios das
bases de calculo utilizadas para vinculagéo. Foi o que ocorreu no ca-
80 da vinculag8o de recursos para a educagao (Art. 311 e seu paragra-
fo dnico) e para a UERJ (§ 1° do Art. 306), onde a Constituigao empre-
ga ¢ conceito de Receita Tributaria LIQUIDA.

7. E principio elementar de direlto que, ao utilizar expressdes di-
versas o legislador objetlvou dar a elas interpretagées também diver-
Sas, mormente na hipdtese presents, em que se esta lidando com con-
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