Paragrafo unico — A dotagéo fixadano “caput”, calculada sobrg
a receita previsia para o exercicio, serd transferida em ducdég|.
mes.” :

Creio, pois, que a intengdo do legislador foi a de assegurar uma
participagao sobre a receita tributaria efetiva, sob pena de comprome-
ter, em situagao inflaciondria aguda (que vigorava a época da elabora.
cao da Carta Estadual), a viabilidade da atuagéo da entidade, que é o
unico objetivo justificador da regra constitucional.

Todavia, ndo vejo como alterar a dotagao orgamentaria de forma
automatica, sem previsao legal. O procedimento previsto no § 17 do
art. 9.° da atual lei orgamentaria resolve o problema para o exercicio

de 1990, mas igual cuidado creio deva ser tomado para os exercicios
futuros.

Voltando ao tema principal, de todo o exposto resulta gue no mé.
rito minha concluséo ¢ a mesma a que chegaram os ilustres Procura.
dores do Estado que antes se manifestaram neste processo, ainda que
tenhamos trilhado caminhos diferentes: a “‘receita tributaria’ a que se
refere o art. 329 da Carta Estadual é a correspondente aos tributos de
competéncia estadual, ndo consideradas as “transferéncias’’ de recel-
tas tributarias vindas da Unido ou a serem feitas para os Municipios,
que, pois, ndo se acrescem ou subtraem.

Finalmente. uma palavra de alerta.

A teor do art. 212, “caput”, da Carta Federal, o percentual de apli.
cacéo obrigatéria pelos Estados na manutengao de desenvolvimento
do ensino & de, no minimo, 25% da ‘‘receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias”, excluida, para efeito
do calculo, a receita transferida aos Municipios. Tal percentual ha de
ser alcangcado somadas as aplicagdes referidas no § 2° do art. 212 e

o0s recursos aplicados na forma do art. 213 da Carta Federal.

Este ultimo artigo — 0213 — menciona, de forma que permite
sustentar sua inclusdo no calculo referido no art. 212, § 22, “as ativi-
dades universitarias de pesquisa e extensao”.

Parece-me que o percentual previsto no art. 212 da Carta federal
é distinto do percentual referido no art. 218, § 52, do mesmo diploma
constitucional, pelo que o montante de recursos decorrentes desta ul-
tima previsdo nao é consideravel, por si mesmo, no montante de re-
cursos objeto da obrigatdria aplicagdo referida naquele outro artigo.
O que se aplique na forma da previsao do art. 218, § 5°, s6 sera consi-
deravel se a entidade publica contemplada tiver carater universitario
(art. 213, § 29), ou a aplicagéo se tenha dado ndc em pesquisa, mas
efetivamente em ensing, com o que se cal na regra geral.

Ao que tenho conhecimento, a FAPERJ néo é entigjade universi-
taria, pelo que somente as aplicagbes feitas por ela na area de ensino
(e nao na pesquisa exclusiva) poderao ser computadas para efeito da
aplicagao obrigatdria referida no art. 212 da Carta Federal. Assim sen-
do, parece-me gue a regra do art. 311, caput, da Carta Estadual, ao man-
dar cansiderar integraimente a dotagéo constitucionalmente atribuf
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da & FAPERJ, somente se justificara em face do percentual de 35%
referido pela Carta Estadual. Para a apuragdo do minimo obrigatorio
de 25%, somente a parcela aplicada pela FAPERJ em ensino podera
ser considerada.

E o parecer que submeto & elevada apreciagdo de V. Exa.

Rio de Janeiro, 03 de julho de 1990

NELSON NASCIMENTO DIZ
Procurador do Estado

VISTO

De acordo com o parecer, ¢ qual, contudo, exige complementa-
gao (fls. 21 e seguintes}.

Concordo que a expressao “ receita tributaria prevista” constitui
simples parametro escolhido para quantificar a dotagio orcamentaria
obrigatoriamente destinada a FAPERJ, peio que tal dotagao indepen-
de da arrecadaciio efetiva, pois ndo é jungida a esta, e sim a arrecada-
¢lo prevista.

Sob essa premissa, a conclusao do parecer é ade que “a FAPERJ
gontara, para suas atividades, com recursos de valor conhecido, sem-
pre anualmente reajustados” (nosso grifo), néo cabendo “proceder a
reajustes, para mais ou menos, na verba doada aquela Fundagao, em
fungao da variagdo correspondente acaso softida pela arrecadagao”.

Estivesse a questéo limitada a literalidade do texto constitucio-
nal — mais exatamente ao art. 329 da Carta Estadual —, e a conclusao
do parecer se imporia sem retogues.

Contudo, a matéria estd presentemente sujeita tambem aos co-
mandos da lei orgamentaria em vigor, a Lei n? 1.570, de 23/11/1989, que
estima a receita e fixa a despesa do Estado para o exercicio de 1990.

A questdo foi analisada pormenorizadamente no parecer do Pro-
curador NELSON NASCIMENTO DIZ, que se encontraafls. 71 a88 do
Processo n® E-14/30. 559/90, em apenso, e do qual, a propdsito do te-
ma, vale transcrever o seguinte trecho:

#_..Como vimos, o art, 329 fala em “receita tributaria previs-
ta para o exercicio”. Receita prevista ha de ser a receita que, por
ocasido da elaboragio orgamentaria, seja estimada como a receita
a ocorrer no exercicio, distinguindo-se, pois, em principio, da re-
ceita que venha a ser efetivamente percebida. Assim, se a arre-
cadagao efetiva superar a previsao, a dotagdo orgamentariamen-
te atribuida & FAPERJ nem por isso crescera automaticamente.
Da mesma forma, se a arrecadagao efetiva for inferior & prevista,

nem por isso a dotagho atribuida & FAPERJ se reduzira
automaticamente.

Sera que foi esta a intencdo do legislador constituinte?
Num regime de inflacao crescente, a defasagem entre os valo-
res efetivamente arrecadados costuma ser consideravel, de for-
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ma que se a dotagao inicial néo for prppoqcion@lrpgnte atualiza.
da muito provavelmente se tornara irrisoria, e inatil ao fim pre-
tendido, de assegurar a atividade a que destinada. Frustrar-se-ia,
assim, 0 comando constitucional.

Por iss0 mesmo é que as leis orgamentarias costumam con-
sagrar disposigbes corretivas dessa situagdo. Assim, a Lei n°
1.570, de 23/11/89, que estima a receita e fixa a despesa do Esta
do para o exercicio de 1990, dispde:

“Art. 9° — Fica o Poder Executivo autorizado, em de-
corréncia de previsdes de excesso de arre'cada(;.ao, a abrir
créditos suplementares as despesas previstas nesta lei.

§ 1° — Os valores das previsbes de excesso de arreca-
dagéo seréo incorporados as despesas na mesma propor-
¢do da distribuigfo inicial constante desta lei, respeitada a

fonte.”

Em observancia a esse comando, a dotagao da FAPERJ, ao
menos no exercicio de 1990, deve ser suplementada proporcio-
nalmente ao excesso da arrecadagao tributaria em face da previ-
830 orgamentaria inicial.

De notar, alias, que o art. 47 do ADCT, ao estabelecer a pro-
gressividade do percentual atribuido & FAPERJ, refere apenas “re-
ceita tributaria”, e ndo “receita tributéria prevista”. Tera o legis-
lador constituinte estadual usado dois parametros distintos: “re-
ceita tributaria prevista”, parao percentual permanente; “recelta
tributaria”, para o percentual transitorio? Parece-me que nio. Es-
tou mais convencido, pelas razdes antes expostas, que a reda-
gdo que espelha a vontade do legislador é a que refere “receita
tributaria”.

A expressdo “prevista para o exercicio” encontra sua justi-
ficativa na circunstancia de que a tnica “‘receita tributaria’” pos-
sivel de utilizagdo para calculo a epoca da elaboragho orgcamen-
taria (quando a dotagao atruivel a4 FAPERJ deve ser fixada), ¢
exatamente a “prevista’’, porisso gue a real, e.fetlva, somente se-
r4 apuravel no curso (mais exatamente, ao final) do exercicio.

N&o ha outra forma de calcular tal dotagéo a epoca da ela-
boragédo do orgamento senao partindo da receita prevista. Veja-
se que a Lei n? 1.428, de 15/02/89, que anteriormente a promulga-
¢do da nova Carta Estadual ja assegurava a FAPERJ beneficio
idéntico, falava, em seu art. 17, em “rgceita tributaria’”, mas, ao

estabelecer como seria calculada, dispunha:
“Art. 17 —

Paragrafo unico — A dotagao fixada no “caput” calcu-
1ada sobre a receita prevista para o exercicio, sera transfe-
rida em duodécimos.”

Creio, pois, que a intengao do legislador foi a de assegurar
uma participagéo sobre a receita tributaria efetiva, sob pena de

.............................................................

............................................................
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comprometer, em situagéo inflacionaria aguda (que vigorava a
época da elaboragao da Carta Estadual), a viabilidade da atuagao
da entidade, que é o U(nico objetivo justificador da regra
constitucional.

Todavia, ndo vejo como alterar a dotago orgamentaria de for-
ma automatica, sem previséo legal. O procedimento previsto no
§ 1° do art. 92 da atual lei orgamentéria resolve o problema para
o exercicio de 1990, mas igual cuidado creio deva ser tomado pa-
ra 0s exercicios futuros.”

A Unica ressalva ao parecer do Procurador NELSON NASCIMEN-
10 DIZ é que, rigorosamente, do ponto de vista legal, a dotagéo atri-
puida & FAPERJ no exercicio de 1990 n&o deve ser implementada pro-
porclonalmente ao excesso de arrecadagdo tributaria, mas sim, pode
ser suplementado, eis que a previsdo do art. 97 da Lei ne 1.570/89 ¢
meramente autorizativa da suplementagao.

Em resumo:

a) a dotacéo estabelecida na lei orgamentaria em favor da FAPERJ,
em cumprimento ao art. 32@ da Garta Estadual, quantifica-se pelo pa-
rametro “receita tributaria prevista”;

'b) a suplementagéo dessa dotagao em face da receita tributaria
efetiva (considerada a hipotese da arrecadagéo efetiva exceder & pre-
vista), esta autorizada na lei orgamentaria vigente para o exercicio de
31990, devenld_o ocorrer na proporgao da distribuigao inicial constante

a mesma lei.

Muito embora, como se pode concluir da manifestagéo do Procu-
rador NELSON NASCIMENTO DIZ, se deva considerar que num regi-
me de acentuada inflag&o a suplementagao autorizada contém uma car-
ga de obrigatoriedade natural, sob pena de se ver frustrada a previséo
constitucional assegu radora de dotagéo julgada suficiente e necessa-
ria & _sobrevw”éncia eficaz da entidade beneficiaria, trata-se de provi-
déncia que néo afasta o Juizo de conveniéncia e oportunidade, sub-
misso ao interesse publico, que ao Executivo cabera fazer. Dai a ne-
cessidade de que pratique o Poder Executivo um ato proprio de sua
competéncia — o Decreto de suplementagéo — quando assim, de for-
ma discricionaria, considere conveniente.

b Nesta conformidade, dois procedimentos devem ser adotados, a
saber;

| — dar cumprimento ao art. 329 da Carta Estadual, entregando
a FAPERJ a dotagao constante da lei orgamentaria, estabelecida com
base na receita tributaria prevista;

Il — considerar a conveniéncia de, no uso da autorizagdo conce-

- dida pelo art. 92 da Lei n® 1.570/89, abrir crédito suplementar a FAPERJ,

proporcionalmente ao aumento da arrecadagéo verificado.

Quanto aesta Gitima providéncia, é de ver que o Poder Executivo
podera ainda valer-se de alternativa.

Com efeito, pode o Poder Executivo preferir aguardar o término
do exercicio para apurar 0 real excesso da arrecadagao efetiva em fa-
ce da prevista, bem como ver-se contingenciado na utilizag&o do ex-
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ATOS DO PODER LEGISLATIVO
Lei n.° 1.729 de 31 de outubro de 1990 *

iori i der, de forma me.
ala de prioridades, de fc_)rma an&o poder,
(r}:r?'ise?l%egifgr%ética, \?aler-se da autorlzagéo prevista nﬁ art. 9° da Lej
n° 1.570/89, notadamente na forma restrita de seu § 1.

| ibui forga do art

50 orcamentaria atribuivel 8 FAPERJ por i

329 d%rg’aﬁtgogggaa&oual% dotagdo minima, nada impedindo que dotagag
maior Ihe seja consignada.

. imi 50 tributaria efe.
im. se em determinado exercicio a arrecadagao !

tiva Qx%sé&nérsa prevista, mas ndo houver d|sﬁpoflt“’grlsggi'ean”tgoé‘j%%‘;'

i ' o forc - . o \ .

de suplementa 8o, °gagx'ﬁgeggao?:&geé?égmentéﬁafixada para o exer- Art. 12 = As dotagles atribuidas a UERJ e FAPERJ pelos arti-

sivel us&-lo, naaaimp 3|tante n4o s6 da aplicagao do artigo 320da | gos 306, § 1°, e 329 da Constituicao Estadual deverao ser transferidas

cicio segumtelsej? aéredso percentual de 2% sobre a receita tributdria |- mensalments, até o ultimo dia de cada mes do exercicio, observados
Canta FStaaC:fl;aeélsSeoex:arcicio) como de acréscimo igual ac que seria |- 08 duodécimos da receita tributaria no orgamento de cada ano.

';{)Z"S',-s\,; Ft)er sido objeto de crédito suplementar suportado por exces. |- Paragrafo dnico — Nos termos da Constituicao Estadual, as do-

ao no exercicio anterior. ¥ tagdes a que se refere o caput deste artigo serdo calculadas, no caso
so g2 arrecatlialg mentaria anual deve ser objeto de mensagem do |- da FAPERJ, sobre a receita tributaria do Estado, incluidas as cotas-
Pode?OETgc%t%oo.':\%g 19 de setembro (Constituigéo Estadual, art. 207,k Eartes des municipios, e, na hip6tese da UERJ, sobre a sua receita tri-

Regulamenta o art. 329 da Constituicdo do Estado do Rio
de Janeiro.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO Fago saber

que a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

i+ icA Disposigdes Cons- | butaria liquida.
o ofc Constituicdo Federal, art. 165, § 9° e Ato das 1
?i?uc(i}é%ais Trans(i;'térias, art. 35, § 29), é provavel que de tal mensagem

: . o : Art. 2° —- Semgre que houver previso de excesso de arrecada-
ndo conste o aqui proposto, o que, contudo, pedera ser aindaobjeto | a6 o Poder Executivo abrira créditos suplementares & UERJ e a FA-
de emenda proposta pelo Governador, enguanto nao iniciada a vota- | PEHJ, na mesma propor¢éo dos excessos previstos, transferindo-se
¢ao na Comissdo Permanente, da parte cuja alteragdo € proposta tals dotagdes, durante o exercicio, a partir do més seguinte ac da
{Constituigao Estadual, art. 207, § 47). - previsao.

. ; g0 do Excelentissimo Senhor Art. 3° — Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagéo, re-
GoveErngdgEe submeto & consideragéo d ' vogadas as disposigBes em contrario.

Em 03 de setembro de 1990 '- Rio de Janeiro, 31 de outubro de 1990.

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES W, MOREIRA FRANGO
Procurador-Geral do Estado

* DORJ, 1, 01.11,1990, p. 3
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