Agravo de Instrumento n® 316/88
Orgéo Especial

Relator, Des. N. Doreste Baptista.

Declaracdo incidental de inconstitucionalidage. Impos-
to de transmissdo na aquisigdo por usucapido. E inconsii-
tucional o dispositivo legal que exige o tributo. Manifesta-
¢do plendria e undnime do Supremo Tribunal Federal. Aco-
thimento da argui¢8o na esfera estadual.

VISTOS, relatados e discutivos estes autos de Argulicao de Incons.
titucionalidade n.° 02/89 em que é arglente a EGREGIA PRIMEIRA CA.
MARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRQ,

ACORDAM os desembargadores gue compdem o Orgéao Especial
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por maioria de votos (venci-
dooSr. Desembargador HERMANQDUNCAN FERRE!RAPINTO), emde-
clarar a inconstitucionalidade do art. 72, item X1, do Decreto-lei n.°
05, de 15 de margo de 1975, dispensado, porém, o envio de copias (Req,
Int. , art. 104, § 1.°), tendo em vista a ulterior revogagao pela Lel 0.°
1.241, de 30.11. 87, neste integrado O relatério de fls. 46.

A matéria atinente & natureza da adquisi¢@o por usucapiao — se
originaria ou derivada — , ainda que passivel! seja de controvérsia,
encontra-se, contudo, pacificada por deciséo, plenaria e unanime, do
E. Supremo Tribunal Federal (RTJ, 117/652).

Era, pois, inconstitucional, o disposto no art. 72, XHI do DL n.°

05, de 1975, que exigia imposto de transmisséo na atiquisico pela
usucapio.

No entender dessa jurisprudéncia nao ha transmissdo nessa for-
ma de adquisi¢do do bem. Assim, nao haveria suporte factico a legiti-

mar a imposigéo do tributo, nafacepcao do art. 23, 1, da Carta de 1967,

Emenda n.° 01, de 1969.

Esclarega-se, por yitimo, que a disposigéo legal em causa ja fol
revogada pela Lei n.° 1,241, de 30.11.87, razéo por que se deve dispen-
sar o expediente previsto no art. 104, § 1.° do Regimento interno do
Tribunal.

Rio de Janeiro, 06 de abril de 1990.

DES. PAULO PINTO

Presidente em exerciclo

DES. NEWTON DORESTE BAPTISTA
Relator

CARLOS ANTONIO NAVEGA
Procurador-Geral de Justiga
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VOTO VENCIDO

Quso discordardad maiori 5 '
] C outa maioria, por ndo ve onstituci -
de na lei alvejada. , por néo ver inconstitucionalida-

N&o considero o usucapiac como forma de adquisigéo originaria.
No usucapido o imovel usucapiendo tinha um dono, que, por nao exer:
cer seus direitos relativos & propriedade do imdvel, os perde, sendo

eles retirados pelo Poder Publico, que os transfere
aquem
os exerga de fato. ' q realmente

_ Assim, entendo existente uma transmisséao ae direitos, ainda que
nZo direta e nem voluntaria, mas, por intervencgéo do Poder Estadual.
Pelos argumentos expostos, rejeito a argligéo.

HERMANO DUNCAN FERREIRA PINTO

297




