COORDENADORIA-GERAL DO SISTEMA JURIDICO
Parecer n® 01/2001 - Hugo Travassos Sette e Camara

Ementa: Portaria no &mbito do DETRAN — correta interpretagdo dos
artigos 123 cfc 124 do Cédigo de Transito Brasileiro — vedagép da
transferéncia em seqiiéncia de registro de velculo — inexisténcia ge
exercicio de poder regulamentar — predominio do interesse pliblico
sobre o particular -~ decreto legisiativo incabivel.

llma. Sr? Procuradora-Chefe:

Trata-se de consulta do llustre Presidente do Departamento de Transito
do Estado do Rio de Janeiro (DETRAN/RJ), no tocante & edigéo do Dgcreto
Legistativo n® 08/2001 pela Assembiéia Legislativa, tendo por cbjeto a
suspenséo de efeitos da Portaria PRES DETRAN n® 2.5309_, de 09..02_.2001 ,
que, interpretando os arts. 123 e 124 do Cddigo de Trans!to Brasﬂelrp (Lei
n? 9.503/97), veda a transferéncia em seqliéncia do registro de veiculos
automotores.

Este ato normativo secundario exige, para a cbtencéo de Certificado de
Registro de Veiculos em nome do atual proprietario do vgn’culo, a gpresen-
tag8o do CRY preenchido com seu notme no espaga destlne‘xdo ao ‘compra-
dor”, indicando gue o negécio juridico de compra e venda foi reallzac!o entre
o atual proprietario do vefculo e o proprietdrio imediatamente anterior.

Qcorre que a Assembléia Legislativa, através do Decrato Legislativo n®
08, do corrente ano, sustou os efeitos da mencionada portaria, na forma do
art. 99, inciso VI, da Gonstituigio do Estado, por considerar que exorbitava
do poder regulamentar do Executivo,

Em prol da Portaria PRES DETRAN n® 2.609/01 se manifesta o llustre
Presidente do Departamento Estadual de Transito, alegando que a -“se-
qliéneia de propriedade” é vedada pelo Codigo de Transito em seus artigos
123, inciso | e § 19, e 124, inciso |, e que a lei federal preva[ece sot?re o]
decreto legislativo. No mesmo sentido opinou a Diretoria Juridica da citada
autarquia (Parecer n2 1.299/01-JCMR).

O Departamento Nacional de Transito, atendendo a consul?a do I_DETHAN,
também concluiu pela inaplicabilidade do Decrsto Legislativo, citando os
mesmos dispositivos legais.

E o relatério, pelo que passo a opinar.

392 R. Dir. Proc. Geral, Fio de Janelro, (55), 2002

1. Dispositivos pertinentes do Cédigo de Transito Brasileiro

O principal argumento da autoridade que realiza a consulta é que o texto
da Portaria 2.609/01, ao determinar que as transferéncias de registro
somente fossem realizadas com a apresentagéo do Certificado de Registro
de Veiculo anterior com o nome do atual proprietario no espago destinado
ao comprador, apenas indica o procedimento legal que se extrai da conju-
gagéo do inciso | dos arts. 123 c/c 124 do Cédigo de Transito.

De fato, é exatamente o que ocorre. Decorre diretamente da lei federal,
no art.124, inciso |, a determinagéo de que a expadigdo do novo Certificado
de Registro de Veiculos {(CRV) do automével alienado dependa da apre-
sentag@o de certos documentos, dentre eles, o certificado de registro

anterior, ou seja, o expedido em nome do proprietario imediatamente
anterior.

A esse artigo soma-se a dsterminag&o contida no inciso | do art. 123, da
mesma lei federal, exigindo que, a cada transferéncia de propriedade do
veiculo, que se efetiva com a tradigéo (art. 620 do Cédigo Civil), haja a
expedi¢io de novo Certificado de Registro de Veiculos.

Caso 0 vendedor do velculo ndio tenha providenciado a expedicdo do
CRV em seu nome, néo serd possfvel o preenchimento do espago destina-
do ao comprador, uma vez que este ja tera sido preenchido na operagao
de compra e venda antetior. : '

Dessa forma, a exigéncia de apresentagéio do CRV com o nome do atual
proprietario no espago destinado ao comprador constitui © mecanismo de
controle da eficicia da norma procedimental prevista no art. 123, I, do
Cadigo de Transito.

Ora, é precisamente o que ndo se da na chamada “seqiiéncia de
propriedade”, em que ha transferéncia de titularidade de velcuios em
cadeia, sem que, a cada operagdo de compra e venda, o propristario
providencie a expedigéo de nove Certificado de Registro de Veiculos {CRV),
de modo que o atual proprietario ndo possui um CRV com o nome do
proprietario imediatamente anterior.

Portanto, néo é o ato normativo secundario que impede a seqiiéncia de
transferéncia de propriedade, mas o texto do Cédige de Transito, nos arts.
123, inciso | e 124, inciso |, editado pela Uni3io no exercicio da competéncia
constitucional de legislar sobre matéria referente a transito. Improcede,

portanto, eventual alegacio de que a Portaria teria violado a lei federal de
trénsito.

R. Dir. Prac. Geral, Rio de Janeiro, (55), 2002 383



Por outro lado, deve-se abservar que, de acordo com a interpretacéo
sistematica dos arts. 123 e 124, o art. 233 do Cédigo, ao prever a pena de
multa e a medida administrativa de regularizagéo do vefculo, néo impoe a
obrigatoriedade de expedigio do CRY em nome do atual proprietario.

2. Da inexisténcia de exercicio de poder regulamentar

Por outro lado, deve-se observar que sequer houvg manifgstag:éo fie
poder regulamentar do Executivo, razéo pela qual jamais poderia o Legis-
lativo Estadual alegar abuso ao citado poder.

A uma, pois o poder regulamentar é exercido Unica e exclusivamente
pelo Chefe do Executivo, em qualguer de suas esferas, através de decreto.
Assim, atos normativos priméarios como leis ordinarias e complementares
estaduais s6 podem ser regulamentados, detalhados, explicitados por
decreto do Exmo. Governador do Estado, na forma do art. 145, inciso 1V,
da Constituigdo do Estade do Rio de Janeiro.

Desta feita, quando a Constituicio do Estado permite & Assembléia
Legislativa sustar atos do Poder Executivo que exorbitem do seu podgr
regulamentar, s0 pode estar se referindo a decretos exarados pela autori-
dade méaxima do Executivo estadual, e ndo a portarias, ordens de servigo,
avisos e outros atos normativos de menor estatura hierdrquica.

Em segundo lugar, ainda gue a norma suspensa por decreto legislativo
fosse efetivamente um decreto do Governador, néo estaria caracterizado o
efetivo exercicio do poder regulamentar. E que este pressupde uma norma
a ser regulamentada, ou seja, uma norma gque s6 possa ser executada se,
por decreto, forem removidos os obstaculos para sua aplicagéo, através de
sua complementacio.

Neste sentido se manifesta a doutrina:

“Ao edlitar as leis, o Poder Legisiativo nem sempre possibilita que
sejam elas executadas. Cumpre, sntéo, a Administracdo criar 0s
mecanismos de complementagdo das leis indispensaveis a sua
efetiva aplicabilidade. Essa € a base do poder regulamemtar.”

(José dos Santos Carvalho Filho, Manual de Direito Administrati-
vo, Ed. Lumen Juris, 58 ed,, 1999, p. 32).

“O poder regulamentar somente serd exercldo quando alguns
aspectos da aplicabilidade da lei sdo conferidos ac Poder Execu-
tivo, que devera evidenciar e explicitar todas as previsdes legais,

decidindo a methor forma de executd-fa e, eventualmente, inc
sive, suprindo suas lactinas de ordem prética ou técnica.”

(Alexandre de Moraes, Direfto Constitucional, 7.a ed., Ed. Atl:
2000, p. 411).

Dal se depreende a razéo pela qual a questiio nio foi tratada por decre
do Governador do Estado, e sim por portaria do Presidente do Departame
to de Transito. E que a norma decorrente da conjugacéo doincisol, a
124, com o inciso |, art. 123, da Lei n® 9.503/97 € plenaimente aplicdv
ndo dependendo de qualquer decreto que a regulamente.

De fato, diante da clara disposicdo que exige, para a emissio de no
certificado de registro de veliculo, o certificado do proprietario imediatame
te antericr, nada ha a detalhar, explicitar. Tal norma pode serimediatamer
aplicada, pois inexiste qualquer ponto obscuro que impega sua execucs

Em face do dispositivo, cabe aos departamentos estaduais de transi
pura e simplesmente, exigir, para a expedic¢éo do CRV, o certificado anter
@com o nome do atual proprietario no espago destinado ao comprador. N
resta qualquer duvida sobre como dar cumprimento ao mandamento leg
que necessite ser dirimida por decreto regulamentar.

Neste sentido manifestou-se o llustre Diretor do Departamento Nacior
de Transito (Oficio n® 720-A-2001/GAB/DENATRAN), alegando que
Decreto Legislativo n® 08/2001 contraria o estatuido nos artigos 123, inci
| e § 1%, e 124, inciso |, do Cddigo de Transito Brasileiro, pois efetiva
sustagdo dos efeitos da portaria com o objetivo de obter a aplicagéo
procedimento inverso, qual seja, a legalidade da transferéncia de propri
dade em seqliéncla.

O decreto legislativo que sustou a execugdo da Portaria 2.609/C
portanto, atribui-lhe peso normativo exagerado, pois ndo pretende a portal
regulamentar qualquer norma. Visa, pura e simplesmente, levar ao conh
cimento dos usuarios de veliculos que, antes de adquirir um velculo,
relevante certificar-se de que o atual titular possui um CRV expedido e
seu nome, pois este & necessario, segundo artigo do Codigo de Transil
para a expedicdo de novo CRV.

3. Predominéncia do interesse publico na publicidade dz:
transferéncias <e dominio

Objetiva, assim, o Cédigo dar um basta na informalidade que ocorr
muitas vezes, nas transferéncias de propriedade de veiculos usados, ¢
que usualmente o novo titular néo requer a expedicio de certificado (¢



registro, e por isto nélo consta como proprietario nos registres do departa-
mento estadual de transito.

Atransmissao de proptiedade por seqiéncia resulta, assim, em prejuizo
para o controle da circulagdo dos velculos autometores pelo Poder Publico
e para a publicidade do proprietério do veiculo, podendo causar ainda
dificuldades na fixagio do responsével pelo pagamento de infragbes de
iransito ou de danos ocasionados por acidentes, e ainda na identificagéo
do sujeito ativo de ilicito penal.

Por este motivo exige o Cédigo que a cada transferéncia de propriedade
o novo titular requeira a expedigio de nove certificado de registro. Se
descumptida a lei, o eventual adquirente subseqiente do veiculo néo
podera efetuar o registro em seu nome, pois ndo possuira 0 CRV expedido
em nome do proprietario imediatamente anterior.

Nem se alegue que o Cadigo estaria violando qualquer interesse indivi-
dual, eis que é principio corrente no Direito Administrativo o da predomi-
nancia do interesse plblico sobre o particular. A Administragéo Plblica, em
todas as suas decisbes, devera levar em conta que os interesses publicos
tém supremacia sobre os individuais.

Como ja mencionado, é de interesse publico identificar o proprietaric do
veiculo através dos registros do DETRAN, para facilitar a cobranga de

multas. Interessa também aos administrados se certificar de que de fato -

estdo adquirindo um vefculo que terd condigbes de ser registrado no
DETRAN, e interessa a toda a coletividade a pronta identificagéo do
proprietério de um carro na hipdtese de reparagéo clvil por danos por este
ocasionados, ou ha eventualidade da ocorréncia de acidentes com mortes.

Assim, é de interesse pUblico a vedagdo da transterdncia de registro por
seqliéncia, interesse este que predomina sobre qualguer outro, na forma
do citado principio geral do Direlto Administrativo.

4, Confronto entre decreto legislativo e o Codigo de Trénsito

Neste diapasdio, o Decreto Legislativo n® 08, de 2001, ao sustar os
efeitos da Portaria n? 2.609/91, n&o tem o condao de modificar a orientagéo
do DETRAN nho sentido de exigir o CRV em nome do proprietario imediata-
mente anterior para obtengio de novo certificado de registro em nome do
atual proprietario, visto que tal se depreende do art. 124, inciso |, c/c art.
123, inciso |, da Lei n® 9.503/97.

Qualquer excecio a esta exigéncla legal s6 pode advir de outra norma
federal, & ndo de lei de mbito estadual, eis que a Constitui¢io atribuiu a
Unlgo a competdncia para legislar sobre trénsito (art, 22, inc. XI).
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E de se questionar, portante, da constitucionalidade do citado decreto
legislativo, pois, ao sustar ato do Poder Executivo que nio se caracteriza
como exercicio do poder regulamentar, viola o principio da separagdo dos
Poderes, e, ao pretender regularizar a chamada transmisszo por segliéncia
de propriedade, invade a competéncia da Unigo para legislar sobre transito.

Ndo m.ais se discute sobre o poder-dever do chefe do Executivo de
descumprir leis contrarias & Constituicéo, na forma do entendimento desta
Casa (Enunciado n? 03 desta Procuradoria), adotado pela maioria da

doulrina patria e pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal em diversos
acordéos.

Evidente que a referéncia a lei nfio se limite a leis ordinarias e comple-
me_ntargs, abrangendo também outras normas decorrentes do processo
legislativo previsto em nossa Constituicdo, como os decretos legislativos.

Por outro lado, mesmo que subsistisse a sustagio de efeitos da portaria
pelo citado decreto legislativo, o DETRAN deveria continuar exigindo, para
a expedic8o de novo Certificado de Registro de Velculo, que o adquirente
apresente o certificado anterior, expedido em nome do proprietario imedia-

tamente anterior, ou estaria afrontando norma federal aplicavel a todos os
entes federados.

Desnecessdria, assim, a utilizagéo de qualquer medida judicial contraria
ao Depreto Legislative n? 08/01, visto que compete ao DETRAN dar
cumprimento & Lei n® 9.503/97.

5. Da concluséo

Assim sendo, como o Cadigo de Transito Brasileira determina expres-
samente a exigéncia de CRV expedido em nome do proprietario imediata-
mer.ite anterior para a expedigao de novo certificado de registro, e 0 Decreto
legislativo n® 08/01 configura-se incabivel e contrério & Constituicdo, opi-

na-se pela manutengio do procadimento determinade na lei federal e na
Portaria PRES DETRAN n® 2.609/01.

E o parecer, s.m,j,

Rio de Janeiro, 20 de junho de 2001

Hugo Travassos Sette e Camara
Procurador do Estado
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Manifesto-me de acordo com o Parecer n? 01/2001— HTSC, do ilustre
Procuradar Hugo Travassos Seite e Camara.

A Procuradora-Assessora, Dr# Beatriz do Couto e Silva, em prossegui-
mento.

Em 20 de junho de 2001

Claudia de Azevedo
Procuradora-Chefe da Coordenadoria-Geral do Sistema Juridico

VISTO

Aprovo o bem langado Parecer n® 01/2001- HTSC, de 20.06.2001, da
lavra do ilustre Procurador do Estado Dr. Hugo Travassos Sette e Camara
(fls. 31/39), acolhido pela Procuradora Claudia de Azevedo (fls. 40),
Procuradora-Chefe da Coordenadoria-Geral do Sistema Juridico, que con-
cluiu pela inconstitucionalidade do Decreto Legislative n® 08/2001.

Defato, a norma contida no artigo 124, 1, do Cédige Nacional de Transito
é norma de eficécia plena — & qual a Portaria n? 2.609/01 visa assegurar —
sendo insuscetivel de suspens&o por ato do Poder Legislativo Estadual, sob
pena de violagiio do Principio Federativo e de usurpagéo da competéncia
da Uniaec Federal.

Encaminhe-se ao Gabinete Civil, com vistas 4 Secretaria de Estado de
Segurancga Publica, com vistas ao DETHAN.

Em 18 de julho de 2001

Sérgio Luiz Barbosa Neves
Subprocurador-Geral do Estado

Pracesso n? E-14/002.979/2001
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