APELACAO CIVEL N.° 11.525/2000
(Décima Terceira Céimara Civel}

Apelante: Ulysses Valladares Salgado
Apelado: Estado do Rio de Janeiro
Relator: Desembargador Nametala Jorge

Responsabilidade civil. Vitima de furto em via piblica. Res-
ponsabilidade do Estado. Inexistindo o dever individualizado de agir, a
responsabilidade do Estado, na hipdtese de dano decorrente de sua
omissdo, entdio de natureza genérica, é subjetiva. Aplicacdio da teoria da
culpa andnima ou impessoal da administracéio piblica: falta do servigo,
e ndo da objetiva prevista no art. 37, pardgrafo 0.°, da CF, que consa-
grou a teoria do risco administrarivo. Sentenca incensitrdvel. Recurso
desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagiio Civel n.° 11525/2000, em
que & apelante Ulysses Valladares Salgado e apelado o Estado do Ric de Janeiro.

Acordam os Desembargadores da Décima Terceira Cimara Civel do Tribunal
de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, & unanimidade, em negar provimento ao
recurso.

Relatério as fls. 74.

Nio assiste razfio ao recorrente.

A uma, seus rendimentos mensais como magistrado aposentado permitem-lhe,
sem qualguer prejufzo préprio ou da familia, pagar os encargos processuais, tanto
" mais porque advogado em causa prépria.

A outra, a 1, sentenga nfio estd a merecer qualquer reparo, eis que deu correta
solucdo A hipdtese dos autos, passando seus fundamentos a integrar o presente na
forma regimental.

Com efeito, a melhor doutrina sé entende que a responsabilidade do Estado, por
conduta omissiva e a teor do art. 37, parfg. 6.°, da CF, que consagrou a teoria do
risco administrativo, seja objetiva quando a omisséo for especifica.

Ocorre que o dever de prestar seguranga ao cidadio é genérico, sendo da mesma
natureza a omissdo daf decorrente; logo, a sua responsabilidade € subjetiva porque
determinada pela teoria da culpa andnima ou falta de servigo.

E somente a prova dessa culpa, que nfio veio aos autos, vale dizer, da inequivoca
omissio de policiais que eventualmente a tudo assistiram impassivelmente, € que
poderia ele ser responsabilizado pelo fato tipo da demanda.

Ao Estado, é verdade, cumpre prover a todos a reclamada seguranga; porém, por
mais que invista nesse setor, e isso é de comum sabenga, € iniludivelmente
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impossivel proteger individualmente todos os cidadios, evitando-se os furtos o
roubos em todas as vias péblicas.

Rio de Janeiro, 11 de janeiro de 2001.

Desembargador Roberto Cortes
Presidente

Desembargador Nametala Jorge
Relator

RELATORIO

Cuida-se de acHo de indenizagiio proposta por Ulysses Valladares Salgado,
magistrado aposentado e advogado em causa prdpria, em face do Estado do Rio de
Janeiro.

A 1. sentenga, cujo relatério adota-se (fls. 37/38), deu pela improcedéncia do
pedido; daf o recurso do autor. -

Insurge-se, de inicio, contra a decisfio que, nos autos do incidente de impugnagio
i gratuidade de justiga, modificou a que lhe concedera esse beneficio.

No mais, pleiteia a reforma da sentenga, reeditando, a tigor, as razies da inicial,
no sentido de que o Estado nfo lhe prestara adequadaments o servigo piblico de
seguranga.

O recurso, tempestivo e preparado, foi respondido.

A d. Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 68/72, opina pelo seu des-
provimento.

E o relatério.

A eminente revisio.

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 2000

Desembargador Nametala Jorge
Relator

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (34), 2001 457



