— 2714 —

servigo, no minimo, mas tal exigéncia foi diminuida, depois,
para 35 anos. Admitindo-se, como € o caso normal, a retroagio
das leis quando dai decorra beneficio para os interessados, essa
diminuigio sé se poderad aplicar ao meu caso se minha vida
funcional passasse a ser tida como havendo terminado aos 35
anos de servico, isto é, no comégo de 1959, ou no decorrer do
ano de 1958, sendo de notar, de resto, que exerci, também,
embora por pouco tempo, 0 INesmo cargo de Secretario-Geral,
no tltimo decénio da minha carreira computada como termi-
nando em janeiro de 1964.

4. Milita em favor dessa interpretagio a circunstincia
de haver sido concedida ao funcionirio Alim Pedro, como Se-
cretirio de Estado, embora éle haja exercido tais fungBes na
mesma época em que as desempenhei e tenha se aposentado
paralelamente comigo.

5. A alegacio (somente feita oralmente} de que &sse
men colegd se aposentou em tais condigbes porque havia sido
prefeito no filtimo decénio de sua carreira nio procede: o art.

174 nfo permite troca de um cargo por outro ¢ o ato publi-:

cado (no BOE de 2 de fevereiro do ano corrente, pag. 7), re-
lativo ao funciondrio aludido, cita explicitamente o “art. 174
da Lei 880/1956, modificado pelo art. 180 da Lei 263/19627

ao lhe assegurar os proventos correspondentes ao cargo de Se-

cretdrio de Estado.

6. A (nica forma de considerar legal ésse ato é admitir-
se que o fltimo decénio da carreira do funcionirio Alim Pedro
foi contado, retroativamente, a partir de quando completou 35
anos de servico. :

7. Desejo ponderar ainda que a aplicagio do mesmo
art. 174, no caso de se basear no exercicio de um cargo como
o de Diretor do Instituto de Educagho, permite a percepgao.
pelo aposentado de seus proventos de professor mais a metade
do que corresponde 4 comissio de diretor, a partir da data
em que ésse tipo de remuneragio foi consignado em lei (1952),

ois a ésse respeito, nfo deixa diavidas o art. 177 .da Tei

820,/1966”. . .

O APFI informou as ils. 82 e a Divisio de Orientaciio Legal (APL),
3s fls. 82/84, exarou parecer encampado pela Diretora do ADP, no sen-

tido contrario ao pleiteado.
Noutra peticio, de 13-12-1965, de fls. 89/92, invoca ainda o Pro-

fessor Mario de Brito:

“4. TPara bom estudo da minha aposentadoria cabe, ain-
da, examinar o art. 72 da Lei n° 14, e respectivo paragrafo
finico, que se bem entendi, diminuindo as exigencias de tempo
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do art. 233 do Estatuto, fazem prevalecer, para concessio dos
favores do mesmo, “vencimento igual ao do mais elevado”
cargo que tenha sido ocupado”.

As fls. 96 consta pedido de reconsideracio (1.9-2-1967) do de

_ . spach
da Sr.? Diretora do Departamento do Pessoal que indeferira) as vantle)zg(;nz
do art. 174 da Lei 880/1936, anexadas as razdes as fls. 99/101 (26-6-
1967) e aditadas as fls. 102/103 (15-9-1967), com o fito de obter a

fixacio dos proventos pelo dispositivo mencionado, em uma das duas hi-
poteses:

“— A de sua aposentadoria como Secretirio de Fstado
e a de sua aposentadoria como Diretor do Instituto de Educa-
¢io, oplando na dltima delas pela percepcio também de metade
da gratificaclio correspondente”. .

Novamente encaminhado o processo 2 Divisdo de Orientagio Legal
(APL) manifestou-se éste orgdo as fls. 133/134, retificado o parecer as
fI;»., 139 quanto a denominagio do cargo exercido pelo recorrente na ati-
vidade, parecer éste em que se louvou o atual Diretor do Departamento
do Pessoal para demegar as postulages a 26-3-1967 e novamente a
16-1-1968.

O presente processo exibe as fls. 4/6 carta do Excelentissimo Senhor
Governador do Iistado dirigida ao Professor Mario de Brito, contendo
esclarecimentos por que nfio obtivera atendimento em suas s’olicitac;ﬁes.
Ao' que parece, tal documento, de carater particular e amistoso, nio foi
suficiente para dissipar o inconformismo do recorrente, que déle’se apro-
veita para instruir o recurso aoc ACRA, ‘ P

0] reguerimento deixa transparecer a amargura de um velho professor
que, depois de longos 40 anos de meritéria jornada no magistério estadual
¢ impedido pela Constitui¢io, por fér¢a da idade, de prosseguir na sua,
elevad.a missfo. Confrontando sua situagiic com a de outra funcionitia
por sinal ex-aluna sua, sente-se profundamente injusticado, pois o qué
Ihe vem sendo negado com insisténcia — proventos do cargo de Secreta-
rio de FEstado de Educagio ¢ Cultura - foi concedido sem atropelos a
quem exercett essas fungdes por perfodo dimintto e jubilou-se com 25 anos
reunidos com o auxilio da contagem dobrada de licencas e férias nao
gozadas. Evidentemente que a lei o autorizava.

Fxpressa ésse sentimento também, oferecendo outros argumentos:

Y

“Quanto A aposentadoria como Secretirio de Fducacfio,
a carta do Governador o confitma que o meu amigo e colega
}'&11111 Pedro. foi beneficiado com essa vantagem, apesar de haver
sido Secretirio na mesma época e se aposentado também em
principios de 1964, A explicaciio dada para justificd-lo nio €
legal. Se o direito cabia a éle, porque nio a mim também?
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I adiante:

« A carta do Governador alega que eu fui Secretario
de Educagio apenas 109 dias omitindo, incrivelmente, que eu
fui Secretario de Educagio, outra vez, durante um ano e oito

meses’.

m mo recorrente, fiz juntar aos autos o pro-

Sobretudo em homenages
cesso de aposentadoria do ox-Prefeito Alim Pedro, tantas e tantas vezes

invocado como paradigma.
£ o relatorio.

VOTO
_. A Conselheira Krzy Ozox MON¥ORT, Relatora:

1. Vejamos, em primeiro lugar, o que se pede:
— proventos de Secretdrio de Estado, o mais elevado car-
go que exercel; od
— proventos de Professor Catedyético de Ensino Normal,
acrescido de 50% do corgo em comissdo de Diretor do
Instituto de Educagio, o de nivel imediatamente infe-
rior ao mais elevado que exercetl

Tomem-se, para eguacionamento da questio, os seguintes dados:

— O servidor foi aposentado compulsdriamente, aos 40
anos de servigo publico, a partir de 15-1-1964;

—. nfo estava mo momento da aposentadoria no exercicio
de gualquer cargo em comissdo, uma vez que foi exo-
nerado do fltimo que desempenhou em 7-4-1960, néle
tendo permanecido 3 anos ¢ 7 meses e dias;

—- s cargos em comissio exercidos foram:

Dir. da Esc. Sec. do Instituto de Educaciio — de 10-05-1932 a 04-12-1935

Dir. do Dep. de Educ. da Sec. de Educ. e
Cult. —

Diretor do Instituto de Fducago —

Secretario de Educagio e Cultura —

Secretirio de Educagio e Cultura

Diretor do Instituto de Educagio

Total aproximado ...

de 16-01-1935 a abril/1936
de 01-00-1949 a 23-02-1951
de 26-05-1951 a 18-12-1962
— de 06-12-1955 a 24-03-1966
— de 29-08-1956 a 06-04-1960
... 10 anos e meses interpolados.

O Professor Mério de Brito fundou-se, inicialmente, no art. 175, b e
parfgrafo 1.° da Lei 880/1956, voltando-se depois para o art. 174 (modi-
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ficado pelo art. 189 da Lei 263/1962), e art. 177
o ’ . B amb 1ey
e cle_po}s para o art. 72 e seu pardgrafo tmnico da Lei 14/01896(%)a glgsqm:‘r}f}h
pertinéticia com a discussfo do problema os arts. 15, § 3.9, d L 14 inda
¢ 0 4rt. 8.2 da Lei 72/1961, /3 35 da Lei 14/1960
T1. Com efeito, na moldura da letra & 4
. 5 i , e paragrafo 1.° do ar
Lei 880/1960, enquadra-se a situagio do pleiteante, como é(l)emptlzélziso di
fe;‘tm(}lfceu.sm Lrimee peticio (10-3-964) que redigiu, tio logo fot apo
sentado, visando . = o “4p=
S colaborar com a Administra¢io na fixagio de seus pro-
Diz o dispositivo em pauta:

“ vy ’
J “Art. 1I75. O funcionario que contar mais de 32 (trinta
e dois) anos de servige serd aposentado:

a) com as val}t:_a.gens da comissio ou funcho gratificada enn
cujo exercicio se achar desde que o exercicioc abranja
sem {ni:eﬂ:upgz’io, os 5 {cinco) anos anteriores; ”

b) com idénticas vantagens desde que o exercicio cio cargor
ou da funglo gratificada compreende periodo de §0’
S(rlef) anos, ;omemtivos o wio, MeSmo que, a0 apo-
entar-se, o funciondrio j4 1
sentar-sc, unciondrio ji esteja fore daquele exer—

)

§ 1.%, No cas i
it o aso da letra b, q_uan,d{.) mais de um cargo ou
g sido e}fermdo, o funcionario serd aposentado com
as vantagens do wmaeior padrdo, desde que ao cargo funch
orrespond rercict ' = dessa hipd
c ponda um exercicio de 2 (dois) anos; fora dessa hipd-
tese, fmr,fm'bmr—:ve—ao as vantagens do corgo ow fumgdo de remu-
nevagdo imediotamente inferior” {Grifei}.

‘e qfeelgop:§§§rrafot 10 bdo dispositivo retro transcrito, dfivida nfe existe
ente cabem os proventos do car igsd i
tor do Instituto de Educagh i o e e
Tducagio &
s ¢lo, els que atende aos pressupostos néle con-
TIT. Todavia, isso na i ‘
. , nio o satisfaz, porque se jul irei
I, se julga com direito &
113\?:;;?;;;10“3;)5 _(}Jrov;n?OSVdo cargo de Professor Cotedrdtico de Emima;
, acrescidos de b da gratificacio relativa dgnel i
silo — Diretor do Instituto d E © €l pretonds, meste. mar
: e Educacio. O que él
o ] 20. que €le pretende, neste par-
d.;:uﬁ]rl, ;,4 néaga mais nada menos, a aplicacdo do art. 72 e parz';wrafo ﬁf}i )
ei 14/60, combinado com o art. 8.° da Lei 72/1961: B ‘

Art. 72 da Lei 14/1960 e seu pardgrafo tinico :

“Art. 72. O exercicio de cargos em comissio ou funch
grafflflcada. poy periodo conlinyo superior a 10 (dez) cmou (;ZLO
fsfzrtodof interrompidos, superiores a 13 omos, confere ¥ o
vidor direito de perceber vencimento igual ao’ do mai a? ado
que tenbha ocupado. ' o clevado
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Pardgrafo Ginico: Aos servidores que, antes da Lei 880, de
17 de novembro de 1956, tinham mais de 10 (dez) anos inin-
terruptos ou quinze (15) interpolados em cargos em comissio,
e 0s atuais ocupantes que, ao ser sancionada o presente lei, es-
tiverem investidos em cargos de provimenio em comissdo hd
mais de 5 anos ow 8 interpolados serdo assegurados os direitos
previsto no art. 233 da mesma Lei 880, de 1956” (Grifei).

Art. 8.0 da Lei 72/1961:

“Aos ocupantes de cargo em comissio, gue venham o oprar
pelos vencimentos de seus cargos efetivos fica assegurada a
percepgio, a titulo de gratificagio, de importdncia igual a 50%
do valor do simbolo atribuido & comissdo da anexa tabela IT”

(Grifei).

Ora, como de inicio se apuroti, a soma dos cargos em comissio exer-
cidos perfaz, aproximadamente, 11 anos interpolados, Portanto, excluida
fica a incidéncia #n casu do coput do art. 72. Por outro lado, & data da
Tei 14 —— 24 de outubro de 1960 — nio se cncontraya mais em qualquer
cargo em comissiio, visto que do filtimo se afastara a 6 de abril daquele
mesmo ano. Nesse caso, também nio the aproveita o paragrafo finico do
dispositivo em aprégo.

Assim, nem hi que se cogitar da aplicagio conjugada do art. 8.° da
Lei 72/1961, segundo o figutino estampado mno pareces normativo da
Procuradoria Geral, prolatado, em face da situagdo postulada por Neison
Telippe Werner (pr. 1.066.348/1962), e do qual extraiu o ADP a se
guinte orientagio (BOE de 6-10-1964) - . :

“De acérdo com o parecer da Procuradoria-Geral apro-
vado pelo Senhor Secretdrio de Administraciio, o beneficio do
art. 72 da Lei 14/1960 é de ser aplicado combinado com o
art. ‘82 da Lei 72/1961 desde que:

1) o servidor complete um dos perfodos ali fixados poste-

riormente & vigéneia da Lei 72/1961;

2) o servidor que completou um dos perfodos ali fixados
anteriormente 3 vigéncia da Lei 72/1961, tenha conti-
nuado no exercicio de cargo em comissio ou fungio
gratificada até data posterior a 31 de dezembro de

1961 ?}‘

Visot a.Lei garantir a continuidade da percepgio, na atividede, de
vantagens auferidas durante um longo lapso de tempo, principio éste ainda
respeitado no vigente sistema estatutario,

Mas nos contornos dos preceitos invocados, nio cabe o pleito do re-
corrente, o qual, nfo ohstante, faz jus a beneficios, especiais na matividade,
tais os que se enunciam no art, 175 da Lei 880/1956, como se viy, e 174.
Mas sob a protegio déste Giltimo dispositivo procura abrigar-se ndo para
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obter proventos de Diretor do Instituto de Educacio, que lhe sio reco-
nhecidos, pela administragio, senfio para obter a outra alternativa em que
colocou o pedido — proventos de Secretdrio de Estado. d

T certo que ao regime de opgho caracterizado no art. 8° da Lei
72/1961, deu-se aplicagio extensiva para envolver aquéles que viessem
a complfatar apbs a Lei 72 os periodos fixados no art. 72 da Lei 14, e
bem assim aquéles que, j4 os tendo integralizado antes da Lei 72, 1)61'11"1&—
neceram em cargos em comissdo depois dela, Todavia, jamais poderia ser
elastecido, sob pena de reformacio, para abranger hipteses que, armadas
embora pelo desempenho de situagbes na atividade, anferiorménte a leki
que o instituiu, somente se consolidariam na passagem a inatividade.

Por isso impossivel se torna autorizar lhe sejam pagos os proventos
do cargo de Professor Catedritico de Ensino Normal, acrescidos de 50%
da gratificagio de Diretor do Instituto de Educagao.

IV. Na outra alternativa, pretende o Professor Mério de Brito, pro-
ventos de Secretirio de Estado de ducacio e Cultura, cargo que ,dignin
ficou em duas oportunidades’: : :

.— De 26- 5-1951 a 18-12-1952; e
— De 6-12-1955 a 24- 3-1956.

Apoia-se no art. 174 do antigo Estatuto (Lei 880/1956) alterado
guanto ao prazo pela Lei 263/1962:

“Art. 174. O funciondrio com 35 (trinta e cinco) ou mais
anos de servico (antes 40) que, no #ltimo decénio da correira,
tenha exercido, de. maneira relevante, oficialmente consignada,
cargo isolado, ainda que interinamente, duranie wm ano ou mais
sem tnterruwpcio, poderd aposentar-se com os vencimentos désse
cargo, com as alteragBes, proventos e vantagens pertinentes ao
mesmo cargo, na data da aposentadoria”.

ﬂDatando a aposentadoria de 15-1-1964, ficil é constatar que no uitimo
decénio da carreira, ou melhor, de 13-1-1954 a 15-1-1964, ndo chegou o
recorrente a ocupar, pelo periodo minimo de wm ano sem interrupgio, o
¢argo cujos proventos almeja —— Secretirio de Estado de Educagio e Cul-
tura, classificado entio como cargo isolado.

Q_uantq ao exercicio no cargo em comissdo de Diretor do Instituto de
Hducagho, éste sim atende, em principio, as exigéncias postas no art. 174,
que 1o 1511tim0 decénio foi ocupado dg,29—8—1956 a 6-4-1960. Entretanto,
néo sfo Esses proventos, j4 amparados pelo art. 175, como se focalizou de
infcio, os que despertam a atencio maior do recorremte, a ndo ser sob
aquela modalidade que ja foi rejeitada.

_ Em defesa do suposto direito aos proventos de Secretirio, o ilustre
Prc’)fe.ssor sustenta tese inédita acéreca do que se poderia considerar como
o {iltimo decénio de sua carreira, assim entendendo o periodo que medeia
entre 0 25.° e o 35.° anos de servigo. E explica:
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“3. £ que a principio, exigia-se, para a aplicagdo do men-~
cionado art. 174, que o funciondrio tivesse 40 anos de servigo,
no minimo, mas fal exigéncia foi diminuida, depois, para 35
anos. Admitindo-se, como é o caso normal, a retroagio das
leis quando dai decorra beneficio para os interessados, essa di-
minuigdo so se poderd aplicar ac meu caso se minha vida fun-
cional passasse a ser tida como havendo terminado aos 35 anos
de servigo, isto é, no comégo de 1959, ou no decorrer do ano

de 1959...7.

Tnfelizmente a palavra carreira nio foi empregada no art. 174 da Lei
880/1956 com o significado que o art. 7.° do mesmo diploma consignot
e que parcce ser o prestigiado em outros dispositivos do Hstatuto de 1956.

Diz o art. 7.°2:

“Carreira é uma seqiiéncia de classes da mesma profissio
ott atividade, com denominagao propria’,

Nesse sentido é que se falava em cargo de carveira.

Esta circunstincia até certo ponto embaraga a interpretagio do art. 174
gue ndo prima por uma redagio escorreita, visto que cuida de cargo isolado
exercido no dltimo decénio da carreira. :

Seja como fbr, parece haver uniformidade entre o recorrente e a admi-
nistracio naquilo que entendem por carreira, no contexto do art. 174, quer
dizer, tbda a trajetdria percorrida pelo servidor na prestagio do servigo
piiblico. :

Em tais condigbes, nfo hi ldogica na tese adotada pelo recorrente que
fraciona a carreira piblica no trigésimo quinto ano e dai para trds toma dez
anos em relagio aos quais faz incidir regra concessiva de beneficios. A fina-
lidade do art. 174 nio era proteger uma faixa isolada, intermedidria, daque-
le tempo de servigo que o servidor prestasse ao Estado. O objetivo era,
pelo contrario, garantir uma situagfio mais vantajosa eventualmente des-
frutada nos anos mais proximos da passagem & aposentadoria.

A exegese que o Professor Mdrio de Brito procura fazer prosperar
talvez suscitasse outros raciocinios se o art. 174 mencionasse apenas a
situacdo. dos funcionarios com trinta e cinco anos de servigos prestados.
Contudo, a sua redagfio apenas fixa para a atribui¢io de vencimentos espe-
cinis ym minimo de 35 anos, como ressalta da sua leitura:

“Art. 174. O funciondrio com 35 anos (trinta e cinco)
- ou mais anos de servigos...” {grifei}.

Ora, como fixar-se o decénio pela maneira aventada pelo Professor
Mario de Brito nos casos em que o funciondrio tivesse mais de 35 anos
de servigo?
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A aceitar-se a tese, chegariamos ao absurdo de reconhecer os venci-
mentos especiais a quen) tivesse exercido cargo em comissio por um ano
ininterrupto pelo menos entre 0 25° e o 35.° anos de servigo piiblico e
negar a0 funcienirio que nio o tivesse exercidp no mesmo period‘o mas
no decénio seguinte, suponhamos, e tivesse se aposentado com 45 an’os de
tempo de servigo.

Verifica-se 4 evidéncia qufe vulnerdvel € o ponto de vista em que se
assentou o Recorrente. O que importa para a aplicacio do art. 174 sjo
os filtimos 10 (dez) anos anteriores 4 data da aposentadoria, porque niio
s6 aos 35 anos de servigo piiblico se faz jus & vantagem, mas o partir déles.

Queixa-se o recorrente, com impropriedade técnica, que a retroativi-
dade da Lei 263/1962, que reduziu o prazo estipulado na Lei 880-1956
veio prejudica-lo. Na espécie ndo hd lugar para a questio da retroatividade
ou nio das leis. '

Com efeito, o prazo da Lei 880/1956 era de 40 anos ¢ foi reduzido
para 35 anos pelo art. 189 da Lei 263/1962, o qual, conquanto vetado pelo
Governador, foi promulgado pela Assembléia Legislativa a 8-11-1963 (Pu-
blicagio no D.0. de 6-1-1964).

Valendo a aposentadoria compulséria desde 15-1-1964, deu-se conse-
quientemente a aplicagio imediata do art. 189 da Lei 263/1962 a ato com-
pletado apés a sua vigéneia, £ entfio inteiramente impertinente falar-se

“aqui de irretroatividade da lei para prejudicar, quer em face da doutrina

para a qual os dispositivos vetados e promulgados retrotraem i data da
vigéncia dos dispositivos nio vetados, quer em face da doutrina, contréria,
segundo a qual & vigénela nesses casos precede a publicacio da rejeigfio
do veto no drgfio oficial (doutrina hoje consagrada, no Ambite da Guana-
bara, pelo Decreto-lei 127, de 15 de agdsto do corrente).

V. Nio serve de modélo 43 pretensdes do Professor Mario de Brito
0 Processo 01/16 142/1964, de interésse de Alim Pedro. fsse outro ilus-
tre servidor requeren sua aposentadoria a 10-7-1964, solicitando proven-
tos do cargo de Prefeito, que exerceu por mais de um ano ininterrupto
no ultimo decénio de sua carreira, isto é, de 4-9-1954 g novembro de 1955
(fls. 9 do processo em referéncia). Cabiam-lhe, por isso, os beneficios do
art. 174 retro transcrito. Como, porém, o cargo de Prefeito féra extinto
com a criagfio do Estado da Guanabara, houve a Administragio por cor-
teto estabelecer a correspondéncia entre éste cargo e o de Secretdrio de
Estado (0 mais alto cargo em comissio do Poder Executivo) uma vez
que ndo se transformou no de Governador do Estadoe, de natureza essen-
cialmente diversa: trata-se aqui de cumprimento de mandato eletivo e ali
de cargo de confianga, em comissio.

. VI. A Professora Maria Terezinha Saraiva teve a sorte de bene-
ficiar-se dos favores do art. 15, § 3.° da Lei 14/1960, em cuja vigéncia
foi jubilada, em plena atividade do cargo de Secretiria de Educacho e
Cultura, Em Idcida hora o legislador do Estatuto de 1966 revogou tal
dispositivo, cujo teor era o seguinte:



“Art. 15, oo, et R

§ 3.9 Se aposentado quando em exercicio de fungio gratifi-
cada ou cargo em comissio, o servidor receberd Sews proventos
& base do gue estiver percebendo, além de outras vantagens pre-
vistas em lei” (Grifei).

VII. Disse S. Exa. o Governador que “ingrata é a tarefa do Admi-
nistrador quando se vé impossibilitado de atender a reivindicagfes justas
mas que niio se estribam nos estritos textos legais”. '

Também nesta desagradivel posigio se sente o Conselho ao manter
a decisdo recorrida, pois tdo bem conhece a capacidade intelectual do Re-
corrente e a sua larga fotha de servigos 4 causa do ensino.

DECISAO

Como consta da Ata a decisio fol a seguinte:

Por unanimidade de votos negou-se provimento ao recurso, nos té-
mos do relatério e voto da Relatora. Votaram com a Relatora: os Senho-
res Conselheiros Francrsco Mauro Dias (Revisor), Josk. Maria DA
Mora, HELENA JoviNo MARQUES e PuTrONIo pe CaASTRO Souza, Deu-se
por impedida a Conselheira Maria BoMrim. Compareceu o recorrente e se
utilizou da palavra.

RECURSO N.° 493/69

Interpretagio do § 1.° do art. 147 do Lei n.% 14, de 24 de
outubro de 1960. Nio é de se entender como comcessivo de
gitingiiénios dqueles que nio os percebiom por legislacio anterior.

Visto, relatado e discutido o recutso,

Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessic ordindria, por unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso, nos térmos do relatério e voto da Relatora.

Rio de Janeiro, 7 de outubro de 1969 — FRaNcisco MAURo Dias,
Presidente., Marra Bowmriv, Relatora.

RELATORIO

— A Conselheira Maria Bomriv, Relatora:

Catlos Alberto Térres Quintanilha, Dentista nivel 2, matricula 34.621,
requereu, pelo processo 08/503 150/1965, os beneficios constantes do pard-
grafo 1.9 do artigo 174 da Lei 14, de 1960.

Em atendimento & sua pretensiio foi lavrada em seu titulo de provi-
mento apostila do seguinte teor:
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“Apostila — Tendo em vista o que consta do processo
08/503 150/1968, fica assegurado ao servidor a quem se refere
o presente titulo, a partic de 24-10-1960, o vencimento de
NCr$ 35,00, de acébrdo com o disposto no art. 147 da Lei 14,
de 1960".

Soliciton o retorno do processo ao Servigo competente, pretendendo
a concessio dos qilingiiénios que teriam sido concedidos pela lef aos ocupan-
tes de cargo de Dentista.

Negada a solicitagio, por despacho datade de 4 de novembro de 1968,
proferido pelo Senhor Diretor de Divisio de Contréle Funcional, recorreu
a0 ACRA, que ndo conheceu do recurso, por ier sido contra decisio pro-
ferida por autoridade de nivel nio departamental.

Encaminhado o processo ao Senhor Diretor do ADP, autoridade ime-
diatamente superior 4 recorrida, foi indeferida sua pretensio, por falta de
amparo legal, vez que o artigo 147 da I.ei 14/1960 nio concedia qilingiié-
nios Aaqueles que nfo os tinham.

Inconformado, pediu reconsideragio do despacho, sob as alegagfes de
que o intérprete ndo pode distinguir onde a lei nfio distingue e de .que,
sendo a solicitagio inicial baseada numa decisio do Ligrégio Supremo Tri-
bunal Federal, nfio mais caberiam interpretagfes dos 6rghos administrativos,

O despacho denegatdrio foi mantido e desta decisio recorre o inte-
ressado ao ACRA ainda sob a alegacio de que a autoridade recorrida per-
giste em interpretar decisio do Egrégio Supremo Tribunal Federal, quando
deveria cumpri-la. :

. B o relatério.

VOTO

— A Conselheira Mazria BoumriMm, Relatora: :

A decisdo judicial invocada pelo recorrente foi a proferida pelo Egré-
gio Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Representagio n.® 465,
onde foi examinada a constitucionalidade de diversos dispositivos da Li
14, de 24 de outubro de 1960, entre &les o art. 147.

A argiiicgio de inconstitucionalidade foi levantada pelo entio Gover-
nador provisdrio, com base na Lei 2.271, de 22 de julho de 1964, por
atentado manifesto ao principio da Independéncia e harmonia dos podéres,
por se tratar de dispositivos que alteravam vencimentos e categorias do
funcionalismo, sem a iniciativa do Poder Hxecutivo, que detinha esta com-
peténeia exclusiva, nos térmos do art. 14 § 1.2 da Lei 217, de 15 de janeiro
de 1958,

Tratou, pois, o Egrégio Supremo Tribunal Federal do exame de
constitucionalidade de dito dispositivo, em tese e exclusivamente quanto &
questio levantada — se teria a Cimara dos Vereadores podéres de emen-
dar .a mensagem do Prefeito de maneira a alterd-la com a concessio de
vantagens ao funcionalismo, .
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